Sygn. akt Il KRS 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie zodwotan T. S., A. M. i K. W

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 430/2012 z dnia 13 listopada 2012 r., w
przedmiocie nieprzedstawienia wnioskéw [...]

0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w X.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 99, poz. 1002,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate w odniesieniu do odwotujacych
sie i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa,

2. odrzuca odwotania w pozostalej czesci.

Uzasadnienie



Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 13 listopada 2012 r.,
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w X., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 99, poz. 1002. Podstawe prawng uchwaty
wskazano w art. 3 ust. 1 pkt 2 oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2012 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o
KRS”).

W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w X. — ogtoszone w Monitorze Polskim z 2011
roku, Nr 99, poz. 1002 swoje kandydatury zgtosito osiem osob. W dniu 6 czerwca
2012 r. Zespo6t cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa odbyt posiedzenie w
przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Okregowym, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2011 roku, nr 99, poz.
1002. W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt prawidlowo o terminie
powiadomiony: przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Przed wystuchaniem
zaproszonych na rozmowe kandydatéw, czionkowie Zespotu zreferowali
kandydatury oséb biorgcych udziat w postepowaniu. Nastepnie, cztonkowie
Zespotu odbyli rozmowe z kazdym z kandydatow, umozliwiajgc swobodng
wypowiedz celem prezentacji swojej kandydatury, w szczegdlnosci pod wzgledem
posiadanego doswiadczenia zawodowego oraz kwalifikacji merytorycznych. W
wyniku przeprowadzonych rozmow i zaznajomienia sie z materiatami
zgromadzonymi w niniejszej sprawie, Zespot cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa
nie rekomendowat zadnego kandydata, z uwagi na powziecie watpliwosci co do
sposobu dokonywania wizytacji i w jej nastepstwie oceng kandydatéw. W zwigzku z
powyzszym Zespot postanowit wystgpi¢ do Rady z wnioskiem o przeprowadzenie
lustracji Sgdu Okregowego w X. i ponowne dokonanie oceny kandydatéw.
Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa, ktére odbyto sie w dniach 12 -
15 czerwca 2012 r., KRS podjeta uchwate Nr [...] w przedmiocie dokonania lustracji
w zakresie prawidtowo$ci przygotowania i przeprowadzenia postepowania
dotyczagcego nominacji sedziowskich w Sagdzie Okregowym w X. Koniecznosc

odroczenia rozpoznania wnioskow kandydatow ubiegajgcych sie o stanowisko



sedziego w tym Sgdzie powstata miedzy innymi na skutek tresci anonimowego
pisma, ktore wptyneto do KRS, stwierdzajgcego nieprawidtowosci w przebiegu
procesu nominacyjnego. Rozpatrywanie kandydatur zostato odroczone do czasu
uzyskania wynikbw postepowania lustracyjnego dotyczgcego postepowan
nominacyjnych w Sadzie Okregowym w X. Po zakonczeniu postepowania
lustracyjnego, Zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa zebrat sie ponownie
12 listopada 2012 r. na posiedzenie, celem przygotowania stanowiska dotyczgcego
rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady, kandydatow na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Okregowym w X. W posiedzeniu Zespotu uczestniczyt
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Przewodniczaca Zespotu
przypomniata, ze wszystkie kandydatury zostaty szczegotowo przedstawione
podczas posiedzenia w dniu 6 czerwca 2012 r. Zespdt cztonkdw KRS powzigt
watpliwosci co do rzetelnosci ocen kwalifikacyjnych sporzgdzonych o kandydatach i
postanowit nie rekomendowacC Krajowej Radzie Sagdownictwa Zzadnej z oséb
biorgcych udziat w tym postepowaniu - na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w X. Zespodt postanowit jednoczesnie wystgpi¢ do Rady z wnioskiem o powtérzenie
w catosci procedury nominacyjnej. W gtosowaniu udziat wzieto 3 cztonkdéw Zespotu.
Za uwzglednieniem tego wniosku oddano 3 gtosy. Nie bylo natomiast gtoséw
.przeciw”, ani ,wstrzymujgcych sig”.

Krajowa Rada Sadownictwa Uchwatg z dnia 12 czerwca 2012r., na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, postanowita odroczy¢ rozpoznanie
wnioskéw kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego Sadu
Okregowego, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 50, poz. 558, Nr 87,
poz. 916, Nr 99, poz. 1002 oraz zarzgdzita przeprowadzenie lustracji Sadu
Okregowego w X. w zakresie postepowania dotyczgcego obsadzania wolnych
stanowisk sedziowskich. Przeprowadzona lustracja wykazata, ze w okregu Sgdu
Okregowego w X. przy rozpoznawaniu zgtoszen na wolne stanowiska sedziowskie,
dochodzito do nieprawidtowosci. Zdaniem Zespotu przeprowadzajgcego lustracije,
niewtasciwe bylo zwotywanie nieformalnego gremium sedziowskiego (zebran)
sedzibw Wydzialu Karnego po sporzgdzeniu ocen kwalifikacyjnych, a przed
posiedzeniem Kolegium Sgdu Okregowego w X., na ktéorym byta dokonywana

ocena sporzadzonych opinii kwalifikacyjnych osob ubiegajgcych sie o stanowisko



sedziowskie w tym Sadzie. Jak podkreslono ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie przewiduje takiej
formy opiniowania ocen kwalifikacyjnych przez sedzidow orzekajgcych w wydziale,
do ktérego miatby zosta¢ skierowany kandydat powotany na stanowisko sedziego
sadu okregowego. Kazdy z sedziow bedgc czionkiem Kolegium lub Zgromadzenia
ma prawo i obowigzek zapoznania sie z oceng kwalifikacyjng. Jedynym forum, na
ktérym moze zgtasza¢ on swoje uwagi, pytania, watpliwosci lub poparcie (brak
poparcia) dla kandydata jest Kolegium lub Zgromadzenie, w ktérych to majg prawo
uczestniczy¢ réwniez kandydaci. Nieformalne gremia zwotywane w tym celu, bez
udziatu kandydatow, sg sprzeczne z przepisami regulujgcymi procedure
obsadzania wolnych stanowisk sedziowskich i naruszajg zasade jawnosci tego
postepowania. Budzgcg watpliwosci praktykg byto takze opiniowane sedziéw
delegowanych przez pozostatych cztonkéw sktadu orzekajgcego, w szczegoInosci
pod katem ich przygotowania oraz wskazywania i omawiania prawidtowosci
proponowanych rozstrzygnie¢. Przedstawione Zespotowi dokonujgcemu lustracji
opinie o sedziach delegowanych sporzgdzane byly bez ich wiedzy. Opiniowani nie
mieli mozliwosci zapoznania sie z ich trescig ani ustosunkowania sie do informac;ji
w nich zawartych. Ponadto tre$¢ sporzadzanych opinii zawierata informacje
mogace stanowi¢ tajemnice narady nad wyrokiem. Taka praktyka jest, zdaniem
Zespotu niedopuszczalna, nawet jesli opinie sporzgdzane bylty wylgcznie na
potrzeby dokonywania ocen kwalifikacyjnych. Ponadto sposdb formutowania
wnioskow przez sedziow dokonujgcych ocen kwalifikacyjnych, powinien
jednoznacznie wskazywac, czy ocena ta jest pozytywna czy negatywna.

Powyzsze uchybienia w przeprowadzonej procedurze oceny kandydatéw
wykluczyly zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa podjecie uchwaty o
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w X. ze wzgledu na stwierdzone
nieprawidtowosci w przeprowadzonej procedury kwalifikacyjnej. Okolicznosci te
spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 13
listopada 2012 r. na zadnego z kandydatéw nie oddano gtoséw ,za” ani gtosow

,przeciw”, natomiast w stosunku do kazdego z kandydatow 16 cztonkow KRS



,wstrzymato sie” od oddania gtosu. W konsekwencji zadna z kandydatur nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Odwotanie od powyzszej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst sedzia
Sadu Rejonowego T. S. Zarzucit skarzonej uchwale naruszenie:

a) prawa materialnego - art. 60 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez ich niewlasciwe
zastosowanie, pozbawienie prawa dostepu do stanowiska wyzszego rzedu na
jednakowych zasadach jak innych sedziow sgdow powszechnych i
nieprzedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego Sadu
Rejonowego T. S. na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w X. ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 99, poz. 1002.

b) przepiséw postepowania:

- art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i petnej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow i innych oséb;

-art. 35 ust. 11 2 pkt 1i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez
nieopracowanie listy rekomendowanych kandydatéw w kolejnosci wskazanej przez
ustawodawce z uwagi na podwaling decyzji w postaci oceny kwalifikacji
kandydatow, z uwzglednieniem kolejnych przestanek jak: doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty oraz
opinie kolegium wiasciwego sgdu i ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziéw;

- art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa przez doreczenie uzasadnienia o tresci wewnetrznie sprzecznej i
uniemozliwiajgcej skuteczng kontrole przez Sgd Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej
realizacje prawa do odwotania, poniewaz jego brzmienie nie wskazuje analizy
zadnych kryteriow ustawowych ocen kandydatéw, a jedynie ukazuje koncentracje
wnioskowania na zupetnie nieistotnych okolicznosciach, jak narada wydziatu i
notatki urzedowe, zresztg nieprzewidzianych w ustawie i nie mogacych miec
wplywu na proces nominacyjny.

Odwotujagcy sie wniést o uchylenie zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady

Sadownictwa i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o
oddalenie odwotania w catosci.

Odwotanie od powyzszej uchwaly KRS wniosta rowniez sedzia Sadu
Rejonowego A. M. W odwotaniu zarzucono naruszenie:

1. prawa materialnego — art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez ich niewlasciwe
zastosowanie i tym samym pozbawienie prawa dostepu do stanowiska wyzszego
rzedu na jednakowych zasadach, jak innych sedziéw sgdéw powszechnych i nie
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego Sgdu Rejonowego
A. M. na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w X. ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2011 r., Nr. 99, poz.1002;

2. naruszenie przepisow postepowania:

- art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i petnej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw i innych osob;

-art. 35 ust. 1i ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez
nieopracowanie listy rekomendowanych kandydatéw w kolejnosci wskazanej przez
ustawodawce z uwagi na podwaling decyzji w postaci oceny kwalifikacji
kandydatow, z uwzglednieniem kolejnych przestanek jak: doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty oraz
opinie kolegium wiasciwego sgdu i ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziéw;

- art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa przez doreczenie uzasadnienia o tresci wewnetrznie sprzecznej i
uniemozliwiajgcej skuteczng kontrole przez Sgd Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej
realizacje prawa do odwotania, poniewaz jego brzmienie nie wskazuje analizy
zadnych kryteriow ustawowych ocen kandydatéw, a jedynie ukazuje koncentracje
wnioskowania na zupetnie nieistotnych okolicznosciach, jak narada wydziatu i
notatki urzedowe, zresztg nieprzewidzianych w ustawie i nie mogacych miec
wplywu na proces nominacyjny.

W odpowiedzi na odwofanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o

oddalenie odwotania.



Od powyzszej uchwaty odwotanie ztozyta takze sedzia Sgdu Rejonowego K.
W. zarzucajgc naruszenie przepisow proceduralnych: - art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz.
714 ze zm.) przez odstgpienie od rozpatrzenia i oceny zgtoszonej przez odwotujgca
sie kandydatury do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w
X.; - art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez odstgpienie od
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy, braku obiektywnej i rzetelnej
oceny rzeczywistego wptywu stwierdzonych nieprawidtowosci na opinie i oceny
formutowane przez uprawnione organy samorzgdu sedziowskiego w postepowaniu
konkursowym, a w konsekwencji dowolne odrzucenie mozliwos¢ podjecia uchwaty
0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego; - § 17 ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegdétowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez odstgpienie od merytorycznego
zbadania kwalifikacji kandydata; oraz naruszenie art. 60 Konstytucji RP przez
oparcie sie przy podejmowaniu uchwaty na dowolnych kryteriach uniewaznienia
postepowania przeprowadzonego przed samorzgdem sedziowskim. Odwotujgca sie
wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa wnidst o

oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o
KRS), uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;.
Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy wiec uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do

petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach



sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 871 k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sagdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy, zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art.
398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznosc¢ postepowania.

Co zas sie tyczy podstaw odwotania od uchwat Rady, zasadniczo nie ma
zastosowania w tym zakresie art. 398° § 1 k.p.c., regulujgcy kwestie podstaw
kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotfan od uchwat Rady podstawy te okreslone
sg w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktoéry stanowi, ze odwotanie
mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z
prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania. Oczywiscie nie bedg to
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz stosowanie tych
przepisow w postepowaniu przed Radg wytgcza art. 2 ustawy o KRS. Nie s3g to
réwniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem z tresci art. 1 tegoz
aktu jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego reguluje
postepowanie sgdowe w wymienionych w tym przepisie kategoriach spraw, a nie
postepowanie przed innymi organami wtadzy panstwowej, w dodatku majgcymi —
jak Krajowa Rada Sadownictwa — charakter publiczny. Szczegétowe zasady
postepowania przed Radg w indywidualnych sprawach regulowaty dawniej przepisy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.), wydane na podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Rozporzadzenie w czesci dotyczgcej trybu
postepowania przed Radg utracito jednak moc obowigzujgcg z dniem 2 grudnia
2010 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1657). Wyrok ten - z odroczeniem o 12



miesiecy - pozbawit rozporzgdzenie podstawy prawnej, jakg byt art. 12 ust. 6
ustawy o KRS w czesci uprawniajgcej Prezydenta RP do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, tryb postepowania przed Radg nie mégt by¢ uregulowany w
rozporzadzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowej. W konsekwencji
tegoz, szczegdétowe =zasady postepowania przed Radg zostaly ostatecznie
unormowane w przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS i to
one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w odwotaniach od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa zarzutéw naruszenia przepiséw proceduralnych.
Naruszenia te muszg przy tym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty. Tak sformutowane podstawy
zaskarzenia wyznaczajg zas zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tej kategorii
spraw.

Aktualny jest przy tym poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2
dawnej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust.
1 obecnej ustawy o KRS, zgodnie z ktérym kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny
uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatow). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i Il KRS 11/09, niepublikowane,
oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 11, poz. 93). Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06 (OTK — A 2008, nr 4, poz. 63), ani szczegdlna, konstytucyjna pozycja
ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mys| art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu
przed Radg nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczgcych
powotania na stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania

administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i
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przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka powinna podlegac
kontroli sgdowej w zakresie wilasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem
legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie natomiast
nalezy ze stanowiskiem, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady
bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegolnego wiadztwa
Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art.
60 Konstytucji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w
sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteridw selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w
mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegala w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkow powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) czy w ustawie z dnia 26 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz ogolnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Rozpatrywane odwotania sg uzasadnione. Stosownie do tresci przepisu art.
33 ust. 1 ustawy o0 KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikédw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt

opracowuje liste rekomendowanych kandydatow. Przy ustalaniu kolejnosci
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kandydatow na liscie zespodt kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35 ustawy o KRS). Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wynika, ze KRS podjeta swoje rozstrzygniecie po ustaleniu —
jak to wskazano w uzasadnieniu uchwaly — ,uchybien w przeprowadzonej
procedurze oceny kandydatéw”, ktére to uchybienia wykluczyty — w ocenie KRS —
podjecie uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w X. Do uchybien tych Krajowa
Rada Sgdownictwa zaliczyta w szczegdlnosci: zwotywanie nieformalnych gremiow
sedziowskich (zebran) sedziow wydzialu karnego po sporzgdzeniu ocen
kwalifikacyjnych, a przed posiedzeniem Kolegium Sadu Okregowego w X
opiniowanie sedziow delegowanych przez pozostatych czionkow skfadu
orzekajgcego; sposob formutowania wnioskéw przez sedziow dokonujgcych ocen
kwalifikacyjnych kandydatow. Na podstawie powyzszych ustalen Krajowa Rada
Sadownictwa przyjeta, ze uchybienia w przeprowadzonej procedurze konkursowe;j
wykluczajg podjecie uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata na
wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w X. Takie stanowisko
zaskarzonej uchwatly narusza wskazane wyzej przepisy ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa — art. 33 ust. 1 oraz art. 35. W ocenie Sgdu Najwyzszego - Rada nie
przedstawita w swojej uchwale oceny dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci
w przeprowadzonej procedurze konkursowej w aspekcie ich relewantnego wptywu
na mozliwos¢ dokonania przez Rade wtasciwego wyboru kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w X. Miedzy innymi nie wskazano,
jaki wptyw miaty nieformalne zebrania sedzidow wydziatu karnego na sposob
gtosowania w sprawie kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie - na opinie
kolegium wiasciwego sadu oraz ocene zgromadzenia ogolnego sedziéw (art. 35
ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS). Trudno odmoéwi¢ sedziom prawa do wzajemnej
wymiany uwag, dotyczacych zgtoszonych kandydatow, rowniez przed terminem
zgromadzen ogolnych sedziéw. Zrozumiata jest troska sedziow wydziatu, w ktérym

orzeka¢ ma kandydat, o to, aby dokona¢ wyboru jak najlepszego sedziego. W
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uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie wskazano, czy nieformalne zebranie
sedziéw wydziatu karnego miato wptyw na sporzgdzone opinie o kandydatach, czy
dokonano zmian tych opinii, czy zebranie to wywarto taki wptyw na wyniki
gtosowania Kolegium Sadu oraz Zgromadzenia Ogdlnego, ktoére uniemozliwiato
racjonalng i zgodng z prawem ocene kandydatéw przez Krajowg Rade
Sadownictwa. Nie przedstawiono porownania proporcji liczby sedziow wydziatu
karnego w stosunku do ogolnej liczby cztonkéw zgromadzenia ogolnego oraz
wynikéw postepowania lustracyjnego w zakresie wptywu nieformalnego zebrania
sedzidbw na gtosowanie w Kolegium lub Zgromadzeniu Ogolnym. Rada nie jest
zwigzana oceng Kolegium Sadu ani wynikami gtosowania Zgromadzenia Ogolnego;
w tym kontekscie nie wskazano okolicznosci, ktére uniemozliwiaty Radzie
dokonanie adekwatnej oceny kandydatow. Kontrowersje wzbudza takze
podejmowanie dtugotrwatych dziatan przez Rade wytgcznie na podstawie
anonimowego pisma. Kazda z osoéb, ktore odwotujg sie do Rady ma przeciez
mozliwos¢ szczegotowego i legalnego wypowiedzenia sie w kwestiach procedury
nominacyjnej, relacji interpersonalnych oraz oceny kandydatow.

Ponadto odwotania kandydatéw wskazujg, ze byli oni zaznajomieni z oceng
dokonang przez sedziéw wizytatorow. Nie sg przekonujgce zarzuty Rady, iz
zawarte w ocenach wizytatorow relacje i oceny sedzidw, uczestniczgcych w
posiedzeniach wraz z kandydatami, mogly w catosci zdyskredytowa¢ te oceny —
zwtaszcza w stopniu, uniemozliwiajgcym dokonanie merytorycznej oceny
kandydatow przez Rade.

W zaskarzonej uchwale po za jej — jak to wyzej przedstawiono —
ogolnikowym stanowiskiem w kwestii stwierdzonych nieprawidtowosci w
przeprowadzonej procedurze konkursowej nie ma zadnej oceny biorgcych udziat w
konkursie na wolne stanowisko sedziowskie kandydatow, dokonanej z
zachowaniem przestanek okre$lonych w przepisie art. 35 ustawy o KRS.

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie pierwszym
wyroku.

W zwigzku z tym, ze odwotujgcy sie zakresem swoich odwotan objeli catosé
zaskarzonej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, Sgad Najwyzszy odrzucit

odwotania w czesci nie dotyczacej odwotujgcych sie (pkt. 2 sentencji). W
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przeprowadzonej procedurze konkursowej na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Okregowym ogtoszone w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 50, poz. 558,
brato udziat osmioro kandydatéow (w tym odwotujgcy sie). W zakresie, w jakim
zaskarzona uchwata nie dotyczy T. S., K. W. oraz A. M. (w zakresie pozostatych
pieciorga kandydatow) rozpatrywane odwotania sg niedopuszczalne i podlegajg
odrzuceniu. Odwotanie od uchwaty KRS w sprawie przestawienia kandydatury
Prezydentowi przystuguje tylko tej osobie, ktorej dotyczy ta uchwata i ktdra byta
strong postepowania. Nie jest zatem dopuszczalne odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego wniesione przez osobe, ktérej ona nie dotyczy, choéby ta uchwata
dotyczyta stanowiska sedziego, o ktére ubiega sie osoba odwotujgca sie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., lll KRS 19/09 — OSNP 2011/15-
16/220).

Stanowisko Sgdu Najwyzszego nie obliguje Rady do wyboru jednego z
kandydatow, ktorzy ztozyli odwotanie. W przypadku ubiegania sie kilku osob o
jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty
sytuacji poszczegolnych kandydatéw w aspekcie zastosowanych przez Rade
kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych poszczegolnych kandydatow moze
by¢ przy tym zréznicowany w zaleznosci od potrzeb, wobec czego nie jest
konieczne uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z przyjetych kryteriow
oceny. Decyduje ocena cato$ciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS
13/09, ZNSA 2011, nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr
737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). O wyborze
konkretnego kandydata winna decydowaC ocena cato$ciowa, wynikajgca z
tacznego zastosowania przestanek, ktorymi Rada winna kierowaé sie w swoim
postepowaniu. Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogolnym sedziéw
wlasciwego sgdu nie wigzg Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata na
wolne stanowisko sedziowskie, cho¢ mogg by¢ uznane za istotne z punktu
widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych

kryteriow rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do petnienia urzedu na
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obsadzanym stanowisku sedziego. W ramach swojej kognicji Rada powinna
umotywowac swoj wybdr, gdyby nie uznata zadnego kandydata za odpowiedniego
na stanowisko sedziego lub gdyby wybodr dotyczyt osoby, ktora uzyskata mniejsze
poparcie srodowiska zawodowego. Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz
opierajac sie na tresci art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



