Sygn. akt Il KRS 17/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotan U. D., A. B.it. K. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr ... z dnia 9 lutego 2012 roku w
przedmiocie przedstawienia wnioskow o powotfanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w /.../,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2012 r.,

1.uchyla zaskarzong uchwate w odniesieniu do E. |I. F. oraz U.
D. i w tym zakresie sprawe przekazuje Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania;

2.oddala odwotania w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



A. T.B.,, U.D.it. K. P. wniesli odwotania od uchwaty nr ... Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r., podjetej na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art.
37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr
47, poz. 543 ze zm.). Zaskarzong uchwatg Rada postanowita przestawic
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Sadzie Okregowym w /.../ siedmioro kandydatéw: /.../. Rada
postanowita takze nie przedstawiaCc 39 pozostatych wymienionych z imienia i
nazwiska kandydatéw, w tym troje skarzgcych uchwate i umorzyta postepowanie
wobec jednej osoby.

W uzasadnieniu Rada podniosta, ze w dniach 6 i 8 lutego 2012 r. odbyty sie
posiedzenia zespotu cztonkow Rady, na ktérych na podstawie zebranego materiatu,
po przeprowadzeniu dyskusji i naradzie, w gtosowaniu jawnym 5 gtosami ,za”
przyjeto stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie na siedem wolnych
stanowisk w Sgdzie Okregowym w /.../ siedmiorga kandydatow: A. J., Tomasza B.
K., A R, E.M. T, E. . F.,, B. B. L. oraz J. E. B. Nastepnie Rada stwierdzita, ze
podczas jej posiedzenia dnia 9 lutego 2012 r., po wszechstronnym rozwazeniu i
ocenie kazdej ze zgtoszonych w niniejszym postepowaniu konkursowym
kandydatur, opierajgc swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym w sprawie materiale
i podzielajgc stanowisko zespotu podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Sadzie Okregowy kandydatur zaproponowanych przez zespot. W
kolejnej czesci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Rada przedstawita ich
szczegotowg charakterystyke, obejmujgca date urodzenia, daty ukonczenia studiéw
prawniczych i aplikacji oraz uzyskane oceny, doktadny przebieg kariery zawodowej,
informacje o ukonczonych studiach podyplomowych, opisy ocen pracy kazdego
kandydata sporzadzonych przez sedziow wizytatorow wraz z konkluzjami, ocene
Kolegium Sadu i opinie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw z wynikami
gtosowania oraz opinie Ministra Sprawiedliwosci. W odniesieniu do pozostatych
kandydatow Rada uznata ich wysokie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe i
stwierdzita, ze wszyscy sg dobrymi kandydatami, jednakze ustepujg walorom
zawodowym i osobowosciowym kontrkandydatow wybranych do przedstawienia

Prezydentowi RP. W odniesieniu do siedmiu sposrod tych kandydatow Rada miata



takze na uwadze, ze jej uchwatg nr 2100/2011 z dnia 14 grudnia 2011 r. zostali oni
pozytywnie zaopiniowani na stanowiska sedziéw Sgdu Okregowego w /.../.

W trakcie glosowania przez Rade na kandydatow, ktérzy sg uczestnikami
postepowania przed Sadem Najwyzszym uzyskali oni nastepujgce wyniki: J. E. B.
15 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”; E. I. F., A. J. oraz T.
B. K. po 15 gloséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”; B. B. L. 14
gtosow ,za”, 0 gtosoéw ,przeciw” i 0 gtosdéw ,wstrzymujgcych sie”, A. R. i E. M. T. po
14 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”; zas kandydaci
odwotujgcy sie uzyskali: A. T. B. oraz U. D. po 0 gtosow ,za”, 7 gtoséw ,przeciw” i 8
gtosow ,wstrzymujgcych sie” i L. K. P. 0 gtosow ,za”, 6 gtosow ,przeciw” i 9 gtoséw
,wstrzymujgcych sie”.

W odwotaniu od tej uchwaty U. D. zarzucita naruszenie:

- art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji przez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw
na stanowisko sedziego Okregowego regut i kryteriow awansu, ktére
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réownego
traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;

- art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z § 16 ust. 1 uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegdtowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. Nr 72, poz. 712, dalej jako regulamin)
poprzez niezbadanie materiatdw sprawy i podjecie uchwaty bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy;

- art. 35 ust. 1 ustawy o KRS poprzez nieuwzglednienie kolejnosci kryteriow
podanych w tym przepisie tj. kwalifikacji kandydatéw, ich doswiadczenia
zawodowego, opinii przetozonych rekomendaciji, publikacji, a w drugiej kolejnosci
opinii kolegium wiasciwego sgdu oraz oceny wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziéw;

- art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako u.s.p.) poprzez przyjecie, ze wszyscy z
pozytywnie zaopiniowanych kandydatéw spetniajg wymog, iz na stanowisko

sedziego sadu okregowego moze byC¢ powotany sedzia sgdu rejonowego, ktory



posiada co najmniej czteroletni okres pracy na stanowisku sedziego sadu
rejonowego, czego nie spetnia E. I. F.

A. B. odwotat sie od tej uchwaty w czesci dotyczgcej odmowy przedstawienia
jego kandydatury na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego i zarzucit naruszenie:
- art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS i art. 57 § 3 u.s.p.
poprzez odmowe przedstawienia jego kandydatury na stanowisko sedziego i
jednoczesnie nieuwzglednienie wyjasnien, ze opinia 0 nim jest niepetna oraz
zostata sporzgdzona przez sedziego wizytatora z pominieciem czesci spraw
przedstawionych do zaopiniowania,;

- art. 4 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS poprzez
odmowe przedstawienia jego kandydatury na stanowisko sedziego i nierozwazenie,
ze opinia Kolegium Sgdu Okregowego oraz ocena Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Sgdu Okregowego zostaty podjete w oparciu o niepeing i nierzetelng
opinie o kandydacie;

- art. 42 ust. 1i 3 ustawy o KRS poprzez niezamieszczenie w zaskarzonej uchwale
uzasadnienia co do przyczyn odmowy przedstawienia jego kandydatury;

- art. 33 ust. 1, art. 37 ust. 1, art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez brak poréwnania i
rozwazenia w uzasadnieniu uchwaty ustawowych przestanek, ktére decydujg o
odmowie przedstawienia kandydatury na stanowisko sedziego, w poréwnaniu do
kandydatow, ktorzy zostali pozytywnie zaopiniowani przez Rade;

- art. 60 Konstytucji poprzez naruszenie jego prawa do dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach.

t. K. P. w odwotaniu od tej uchwaty zarzucit naruszenie art. 2 i art. 60
Konstytucji. Jego zdaniem uzasadnienie uchwaty jest niekompletne i nie wyjasnia
przyczyn, dla ktérych Rada podjeta takg wiasnie uchwate ani nie precyzuje, co
konkretnie oznaczajg uzyte przez Rade kryteria dorobku zawodowego kandydatow
albo doswiadczenia. Podniést, ze Rada nie uwzglednita faktu delegowania go do
orzekania w Sadzie Okregowym. W jego ocenie poza kryterium stazu
orzeczniczego, w zakresie ktorego nalezy do sedziow z najkrotszym stazem, nalezy
on do najlepszych kandydatow. W pisSmie z dnia 2 maja 2012 r. nazwanym
,2uzupetnieniem odwotania” skarzgcy zarzucit naruszenie art. 63 § 1 u.s.p. w

odniesieniu do wybrania kandydatury E. I. F., gdyz nie posiada ona 4-letniego stazu



na stanowisku sedziego sgdu rejonowego. Wskazat takze na drobne niescistosci w
podaniu danych dotyczgcych kandydatow wybranych przez Rade i stwierdzit, ze
zespot powinien gtosowacé oddzielnie kazdg kandydature przy sporzadzaniu listy
rekomendowanych kandydatow.

Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie wszystkich trzech odwotan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotania sg nieuzasadnione z wyjatkiem podniesionego przez U. D.
zarzutu naruszenia art. 63 § 1 u.s.p. w odniesieniu do E. I. F. Zarzut ten postawit
takze L. P., uczynit to jednak po uptywie terminu do wniesienia odwotania (art. 44
ust. 2 ustawy o KRS) i dlatego nie moze on by¢ rozpoznawany przez Sad
Najwyzszy (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).

Zgodnie z art. 63 § 1 u.s.p. na stanowisko sedziego sgdu okregowego moze
by¢ powotany sedzia sadu rejonowego oraz sedzia wojskowego sadu
garnizonowego, ktéry posiada co najmniej czteroletni okres pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego lub na
stanowisku prokuratora. W dniu zlozenia wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego E. I. F. nie miata czteroletniego stazu pracy na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego; staz ten uzyskata w trakcje postepowania,
w terminie poprzedzajgcym opiniowanie jej kandydatury przez Kolegium Sagdu
Okregowego. Powstat wiec wymagajgcy wykfadni problem prawny, w jakim terminie
kandydat na sedziego sgdu okregowego powinien spetni¢ wymog posiadania co
najmniej czteroletniego stazu pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego: czy
w dniu zgtoszenia swojej kandydatury czy w terminie pdzniejszym, w szczegdlnosci
przed posiedzeniem Rady, na ktéorym jest rozpatrywana jego sprawa lub przed
opiniowaniem przez kolegium sgdu i zgromadzenie sedziow.

Przepis art. 63 § 1 u.s.p. jest przepisem prawa materialnego, okresla on
bowiem wymaog kwalifikacyjny w odniesieniu do kandydata na stanowisko sedziego
sadu okregowego. Natomiast ustalenie dnia, w ktéorym wymdg ten powinien byc¢
spetniony, znajduje sie w przepisach regulujgcych postepowanie w sprawie

powotania sedziego. Chodzi tu o art. 57 § 1, 2 i 2a u.s.p., z ktérych wynika, ze



kazdy, kto spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sgdu powszechnego
moze zgtosi¢ swojg kandydature na jedno wolne stanowisko sedziowskie prezesowi
wiasciwego sadu, a jezeli kandydature zgtosi osoba, ktora nie spetnia warunkow
przewidzianych, miedzy innymi, w art. 63 u.s.p., to prezes pozostawia zgtoszenie
bez rozpoznania. Przepis ten jednoznacznie upowaznia do zgtoszenia swojej
kandydatury tylko takiego kandydata, ktory spetnia wszelkie warunki do objecia
stanowiska, ktdrego zgtoszenie dotyczy. Musi wiec spetniaC je w dniu zgtoszenia,
co podlega kontroli prezesa wtasciwego sgdu wedtug stanu na dzien zgtoszenia
kandydatury. Przepis art. 57 § 2a u.s.p. nie upowaznia prezesa sgdu do oceny, czy
kandydat spetni wymaganie dotyczgce wieku lub stazu pracy w nieodlegtym czasie
i czy nastgpi to przed opiniowaniem przez kolegium sgdu lub zgromadzenie
sedziow czy tez przed posiedzeniem Rady. Przyjecie bezwzglednego warunku
spetnienia wszystkich wymaganych przestanek najpdzniej w dniu zgtoszenia sie
kandydata moze wydawac sie zbyt rygorystyczne, zwtaszcza gdy wymagany wiek
lub staz osiggnie on za kilka lub kilkanascie dni. Trzeba jednak spojrze¢ na to
zagadnienie takze z punktu widzenia innych kandydatéw — tych, ktérzy spetnig te
warunki za miesigc lub pare miesiecy. Oni tez mogliby uwazac¢, ze ich zgtoszenia
powinny by¢ przyjete przez prezesa sadu, gdyz spetnig wymagane warunki przed
terminem posiedzenia Rady. Wéwczas prezes sadu musiatby dokonywac¢ oceny co
do przypuszczalnego czasu trwania dalszego postepowania, co jest uzaleznione od
kilku zmiennych czynnikow. Inaczej mowigc, prezes sgdu sam okreslatby dzien, w
ktorym kandydat na sedziego musi spetniaC przewidziane prawem wymagania do
objecia stanowiska, do czego nie ma ustawowego umocowania. Dlatego nalezy
stwierdzi¢ — majgc na uwadze zasady rownego dostepu do stuzby publicznej i
pewnosci prawa — ze kandydat na sedziego musi spetniaC wszystkie wymagania
niezbedne do objecia stanowiska najpdzniej w dniu zgtoszenia swojej kandydatury
prezesowi wtasciwego sadu (art. 57 § 1, 2 oraz 2a u.s.p.).

Zarzut naruszenia przez Rade kolejnosci kryteriow oceny kandydatow,
okreslonej w art. 35 ust. 1 ustawy o KRS jest bezpodstawny. Jak wynika z
odwotania, chodzi w rzeczywistosci o art. 35 ust. 2 tej ustawy, ktory zostat
prawidtowo powotany w jego uzasadnieniu. Przepis art. 35 ust. 2 ustawy o KRS

stanowi, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie kandydatéw



rekomendowanych, zespét cztonkow Rady kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia sedzidw.

Przepis ten wprost adresowany jest tylko do zespotu i nakazuje
uwzglednienie wymienionych w nim kryteridw jedynie przy ustalaniu kolejnosci na
liscie kandydatow rekomendowanych przez zespot do obsadzenia wolnych
stanowisk sedziowskich. Z wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika jednak, iz
ma on szersze zastosowanie, tak w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym.
Przed ustaleniem kolejnosci rekomendowanych kandydatow, zespot musi bowiem
w pierwszym rzedzie wydzieli¢ ich grupe sposrdéd wszystkich, ktorzy zgtosili sie do
obsadzanych stanowisk, a trudno sobie wyobrazi¢, aby mozna w tym zakresie
stosowac inne kryteria, gdyz obie te czynnosci stuzg jednemu celowi — wyborowi
najlepszych kandydatéw na sedziéw. Ten sam cel ma nastepna faza postepowania,
juz przed Radg w petnym skfadzie, co przemawia za stosowaniem tych samych
kryteriow oceny kandydatéw. Nadto, bytoby nie do przyjecia, aby cztonkowie Rady,
ktorzy uczestniczyli w posiedzeniu zespotu, mieli w Radzie stosowac inne kryteria
niz w zespole.

Odnoszagc sie do zarzutu naruszenia kolejnosci kryteriow oceny
wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS trzeba w pierwszej kolejnosci
rozwazyé, co nalezy rozumiec¢ przez "kolejno$¢ kryteriow”. W $cistym tego stowa
znaczeniu kolejnos¢ stosowania kryteriow oznacza, ze kryterium wyzsze ma
bezwzgledng przewage nad kryterium nizszym. Konsekwencjg takiego rozumienia
kolejnosci kryteriow jest uszeregowanie osoOb podlegajgcych ocenie najpierw
wedtug Kkryterium najwyzszego, a jedynie w odniesieniu do osob spetniajgcych to
kryterium w jednakowym stopniu, do dalszej oceny uzywa sie Kkryterium
bezposrednio nizszego, a gdy nadal ich ocena jest taka sama, ich pozycje
wyznacza kryterium trzecie co do waznosci i tak dalej. Tak rozumiana bezwzgledna
hierarchia kryteriow oceny nie ma zastosowania w odniesieniu do art. 35 ust. 2
ustawy o KRS. Po pierwsze, ustawodawca nie nadat im takiego charakteru, gdyz

nie stwierdzit, ze kryteria w tym przepisie maja by¢ stosowane wedtug kolejnosci ich



umiejscowienia. Nadto, ze stylistyki art. 35 ust. 2 tej ustawy mozna wnosi¢, ze
najwazniejszym kryterium sg kwalifikacje kandydata, za$ dalsza kolejnosc¢ ich
wymienienia jest po czesci przypadkowa. Gdy zachodzi potrzeba wskazania kilku
kryteriow, to zawsze muszg one byC wymienione w pewnej kolejnosci, co nie
przesgdza jednoznacznie ich mocy. Tu trzeba wskazaé przede wszystkim na opinie
srodowiska sedziowskiego, ktdre sg wymienione na kohcu tego przepisu, a majg
wieksze znaczenie dla oceny kandydatoéw niz poprzedzajgce je rekomendacje osob
fizycznych.

Z uwagi na cel dokonywania omawianej oceny, a takze ze wzgledu na
stylistyke art. 35 ust. 2 ustawy o KRS nalezy zatem przyjg¢, ze zasadniczym
kryterium oceny kandydatéw do urzedu sedziego sg kwalifikacje zawodowe.
Wstepnie poziom ich wiedzy teoretycznej stwierdza sie na podstawie oceny ze
studiéw (przy czym nie jest wykluczone wartosciowanie tych ocen w zaleznosci od
jakosci nauczania w ukonczonej uczelni) oraz uwzglednia sie ewentualne
dodatkowe wyksztatcenie. Nastepnym kryterium jest ocena z aplikacji, ktora
czesciowo opiera sie takze na umiejetnosci praktycznego stosowania prawa.
Jednak gtéwng podstawg wartosciowania kandydata w zakresie jego kwalifikacji
zawodowych jest opinia sedziego wizytatora, sporzgdzona wedtug art. 57a-art. 57h
u.s.p., ktéra uwzglednia takze predyspozycje osobowe kandydata i przestrzeganie
zasad etyki wykonywanego zawodu (art. 57i u.s.p.). Elementem oceny kwalifikacji
kandydata jest takze jego doswiadczenia zawodowe, wynikajgce ze stazu pracy i
rodzaju wykonywanych czynnosci. Waznym zrodtem informacji o kandydacie sg
opinie przetozonych, kolegium sadu i zgromadzenia sedziéw, z ktérych Rada moze
wnioskowaé¢ czesciowo o jego kwalifikacjach, a czesciowo o stopniu srodowiskowe;j
akceptacji kandydata z uwagi na jego cechy osobowe. Zblizong funkcje petnig
rekomendacje, z reguty majg one jednak mniejsze znaczenie, gdyz przedktada je
sam kandydat, a wydawane sg zazwyczaj z jego inicjatywy.

Z powyzszych uwag wynika, ze wybierajgc kandydatow do urzedu sedziego
Rada powinna jako podstawowe kryterium przyjmowac ich kwalifikacje zawodowe;
nie moze jednak pomija¢ ich ocen osobowos$ciowych. Informacje o tych dwdch
rodzajach okolicznosci Rada uzyskuje z réznych Zrédet, a najczesciej sg one

wyrazane w formie opisowej. Dlatego stuszna jest praktyka Rady dokonywania



0ogolnej oceny kandydatow, bez ustalania ich kolejnosci w oparciu o kryteria
szczegotowe. Kryteria szczegotowe majg rézne znaczenie dla ogolnej oceny
kandydata. Na przykfad nie mozna abstrakcyjnie ustali¢, czy wyzej nalezy ocenic
kandydata majgcego bardzo dobre oceny z egzamindw oraz przecietne opinie
sedziego wizytatora i przetozonych, czy kandydata majgcego przecietne oceny i
wyrozniajgce opinie, gdyz zalezy to takze od roznic w ocenach i opiniach. Ocena
przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata dokonana przy pomocy
witasciwych kryteriow i nie doszto do naruszenia przepisow postepowania
mogacych mie¢ wplyw na jego wynik, to Sgd Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy
uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic swobodnego uznania. Nie
nastgpito to w rozpoznawanej sprawie. Tym samym bezzasadne sg zarzuty braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS) oraz
obowigzujgcych w panstwie prawnym zasad rownego traktowania i jednakowego
dostepu do stuzby publicznej (art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji). Takze bezzasadny
jest zarzut naruszenia art. 42 ustawy o KRS przez brak szczegdtowego
przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty indywidualnej sytuacji
kazdego kandydata niewybranego przez Rade. Sgd Najwyzszy podziela poglad
wyrazony w wyrokach Il KRS 15/12 i Ill KRS 16/12, ze nieprzedstawienie w
uzasadnieniu uchwaty szczegdtowej charakterystyki kandydatow, ktérych Rada
postanowita nie przedstawia¢c Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego , nie narusza art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



