Sygn. akt Il KRS 17/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 czerwca 2010 roku w sprawie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 13 grudnia 2010 r.,

oddala odwotanie.
Uzasadnienie
Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr 792/2010 z dnia 18 czerwca 2010 r.

w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego

postanowita, ze Pan sedzia Sgdu Okregowego W. B. nie zostanie przedstawiony



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa podniosta miedzy
innymi, ze W. B. zgtosit swojg kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w {...]; na jedno wolne stanowisko
sedziowskie zgtosito sie 4 kandydatow.

Oceny kwalifikacji Kandydata dokonat sedzia Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego L. K. wyrazajgc poglad, ze spetnia warunki do petnienia urzedu
sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Prezes Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego [...] wystawit Kandydatowi
opinie z oceng ,dostateczng”, zas Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
przedtozyt opinie z oceng ,dobrg”

Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego na posiedzeniu w dniu 12
kwietnia 2010 r. zaopiniowato pozytywnie Kandydata na urzad sedziego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego stosunkiem gtosoéw: cztery glosy ,za”, bez
gtoséw sprzeciwu i wstrzymujgcych sie.

Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego [...]
na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2010 r., w ktérym wzieto udziat 16 czionkow,
zaopiniowato negatywnie Kandydata nastepujagcym stosunkiem gtosow: 1 ,za”, 12
.przeciw’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie.”

Biorgc powyzsze pod rozwage, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita nie
przedstawia¢ powyzszej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. Kontrkandydat J. W. oceniony najwyzej
przez Krajowg Rade Sagdownictwa zostat jednogtosnie pozytywnie zaopiniowany
przez Kolegium oraz uzyskat najwyzsze poparcie zgromadzenia ogolnego: 14
gtosow ,za”, 1 ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”, a takze uzyskat ocene ,bardzo
dobrg” od Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Prezesa Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

Te okolicznosci, zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, spowodowaty, ze na

posiedzeniu Rady w dniu 8 czerwca 2010 r. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 13



gloséw ,przeciw” i jeden gtos ,wstrzymujgcy sie.” Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej, bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W. B. wniést do Sadu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaty,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 2 i 60 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i
3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst:
Dz.U.z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.)polegajgce na pominieciu jednakowych zasad
dostepu do stuzby publicznej przy ocenie kryteriow powotania na stanowisko
sedziego, 2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegdétowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U.
Nr 219, poz. 1623) poprzez niedokonanie przez Rade wiasnej oceny kandydata
oraz odstgpienie od wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, w zakresie
porownania kandydatow, ich drogi zawodowej, osigganych wynikéw orzecznictwa
oraz podnoszenia kwalifikacji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, 3)
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa w zwigzku z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczego6towego
trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania przed Radag
poprzez niedokonanie przez Rade wiasnej oceny kandydata oraz odstgpienie od
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci w sytuacji, gdy w tresci opinii
sporzgdzonej przez sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéra
zostata odczytana podczas Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego w dniu 23 kwietnia 2010 r., zostaty zawarte, jako podstawa
opiniowania, nieprawdziwe i niepotwierdzone zarzuty dotyczgce niewtasciwego
postepowania kandydata W. B., poprzez przytoczenie tresci pomowien i oszczerstw
zawartych w pismach oséb postronnych, ktére to pisma zostaty zatgczone do akt
osobowych kandydata niezgodnie z art. 67 Prawa o ustroju sgdow powszechnych
w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 2002
r. w sprawie wzoru wykazéw dla sedziow sgddéw powszechnych oraz sposobu ich
prowadzenia (Dz.U. Nr 26, poz. 262 ze zm.), co miato istotny wptyw na wynik

sprawy.



Wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, sedzia albo osoba, ktorej praw lub obowigzkéw dotyczy uchwata
Rady wydana w indywidualnej sprawie, moze odwofacC sie od takiej uchwaty do
Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Prawo to, w odniesieniu do uchwaty odmawiajgcej
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o0 powotanie sedziego =zostato
wprowadzone przez art. 1 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 440)
zmieniajgcej ustawe o KRS z dniem 17 kwietnia 2009 r. w nastepstwie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06 (Dz.U. Nr 96, poz. 621,
OTK-A 2008 nr 4, poz. 63), zgodnie z ktérym art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o
KRS w zakresie, w jakim wytgczat te mozliwos$¢ zostat uznany, z dniem 5 czerwca
2008 r., za sprzeczny z Konstytucja.

Kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
obejmuje — zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy 0 KRS - wytgcznie badanie, czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego.
Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy uchwate
Rady uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania albo odwotanie
oddala; nie moze natomiast jej uchyli¢ i orzec co do istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., Il KRS 10/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2009 r. Il KRS 13/09).

W zwigzku z zarzutami zawartymi w odwotaniu nalezy zwazy¢, ze zasady i
tryb powotywania sedzidw sadow powszechnych zostaty uregulowane w
szczegolnosci w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako ,Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych) oraz w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa. Zgodnie z
przepisami Prawa o ustroju sgdéw powszechnych o kazdym wolnym stanowisku
sedziowskim Minister Sprawiedliwosci niezwilocznie obwieszcza w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".



Postepowanie kwalifikacyjne sktada sie zasadniczo z dwoch etapdw, a
mianowicie postepowania przed organami samorzgdu sedziowskiego i
postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa, ktéra jest swoistym,
samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktérego funkcje powigzane sg z
witadzg sgdowniczg. KRS zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, stoi na strazy
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziéw ( wyrok TK z 15 grudnia 1999 r., sygn.
P. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.164).

Kazdy, kto spetnia warunki objecia stanowiska sedziego sadu
powszechnego, moze zgtosi¢ swojg kandydature na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w ciggu miesigca od obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci o
wolnym stanowisku sedziowskim. Kandydature zgtasza sie prezesowi sadu
okregowego - gdy zgtoszenie dotyczy stanowiska, jak w niniejszej sprawie,
sedziego sadu rejonowego. W wypadku, gdy swojg kandydature zgtosita osoba,
ktora nie spetnia warunkow do objecia stanowiska sedziego sgdu powszechnego, o
ktérych mowa w art. 61 § 1 pkt 1, 3, 4 oraz 6 i 7 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, albo gdy zgtoszenie nastgpito po uptywie terminu, o ktérym mowa
w art. 57 § 1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych, lub gdy zgtaszajgcy sie nie
spetnia  wymogéw formalnych okreslonych w tym przepisie, prezes sadu
zawiadamia zgtaszajgcego o pozostawieniu zgtoszenia bez rozpatrzenia, podajgc
przyczyne. Osoba, ktorej zgtoszenie pozostawiono bez rozpatrzenia, moze, w
terminie 7 dni, ztozy¢ pisemne zastrzezenie. Jezeli prezes sadu nie uwzgledni
zastrzezenia, niezwtocznie przekazuje je, wraz ze zgtoszeniem, Krajowej Radzie
Sadownictwa. W sprawie pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia rozstrzyga
Krajowa Rada Sgdownictwa.

Nastepnie, prezes sgdu, po stwierdzeniu spetniania warunkow przez
kandydata, przedstawia jego kandydature wiasciwemu kolegium sadu, wraz z
oceng jego kwalifikacji, oraz okresla termin zgromadzenia ogdlnego sedziéw, na
ktorym bedzie prezentowana kandydatura, wraz z opinig kolegium o kandydacie.
Zgromadzenie o0golne sedzidw ocenia zgtoszonych kandydatow w drodze
gtosowania i przekazuje prezesowi wiasciwego sgdu wszystkie zgtoszone
kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych gtoséw. Prezes wtasciwego sgdu

przekazuje Krajowej Radzie Sadownictwa, za posrednictwem Ministra



Sprawiedliwosci, ocenione kandydatury. Ponadto kandydata na kazde wolne
stanowisko sedziowskie moze zgtosi¢ Radzie Minister Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci zasiega od wojewddzkiego (Stotecznego)
komendanta  Policji informacji o kandydatach na stanowiska sedziowskie,
niezajmujgcych stanowiska sedziego lub prokuratora, a nastepnie przedstawia
kandydatury Krajowej Radzie Sgdownictwa, wyrazajgc o kazdym z kandydatow
opinie wraz z uzasadnieniem oraz przekazujgc informacje uzyskang od
komendanta wojewddzkiego (Stotecznego) Policiji.

Dalszy etap postepowania reguluje ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Krajowa Rada Sagdownictwa rozpatruje i ocenia kandydatury na stanowiska
sedziow sgdow powszechnych, a nastepnie podejmuje uchwate w sprawie
przedstawienia bgdz nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie
danej osoby na stanowisko sedziowskie. Z kolei, zgodnie z art. 13 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa sedzia albo osoba, ktorej praw lub obowigzkdéw
dotyczy uchwata, wydana w indywidualnej sprawie, moze odwotac¢ sie od takiej
uchwaty do Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach
okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 6. Natomiast w mysl art. 179 Konstytucji Prezydent
powotuje sedzidw na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa; nie moze powotac
osoby nieobjetej wnioskiem tego organu.

Ponadto, zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawach indywidualnych
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania. Rada nie rozwaza okolicznosci objetych ochrong informaciji
niejawnych, jezeli nie zostaly jej one przedstawione w sposéb przewidziany
prawem. W ust. 2 tego przepisu stwierdza sie, ze sprawy indywidualne
umieszczone w porzgdku obrad przedstawia na posiedzeniu plenarnym referent
sprawy lub w jego zastepstwie inny cztonek zespotu. Referent przedstawia zwiezle
stan sprawy, zaznaczajgc okolicznosci istotne dla podjecia uchwaty przez Rade,
stanowisko zespotu w rozstrzyganej sprawie oraz odpowiada na pytania cztonkéw
Rady zmierzajgce do uzupetnienia referatu oraz wyjasnienia motywow zajetego

stanowiska.



Z powotanych przepiséw wynika, ze kwalifikacje kandydata na stanowisko
sedziowskie sg sprawdzane i oceniane wielokrotnie na etapie postepowania
kwalifikacyjnego przez wiasciwego prezesa sgdu, nastepnie kolegium sadu, ktére
wyraza opinie o kandydacie, a nastepnie przez zgromadzenie ogolne sgdu, ktore
gtosuje kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie. Opinie o kandydacie
wyraza takze Minister Sprawiedliwo$ci . Ponadto, utrwalita sie prawidtowa praktyka
wyrazania opinii o kandydacie przez sedziego (wizytatora), na zlecenie prezesa
sadu.

W sprawach powotania na stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego stosuje sie przepisy Prawa o ustroju sgdow administracyjnych, a
w sprawach nieuregulowanych w tym prawie stosuje sie odpowiednio przepisy o
ustroju sgddéw powszechnych, a w tych przepisach uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci przystugujg Prezesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego ( art.
29 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych).

Skarzgcy zarzuca zaskarzonej uchwale, ze zostata podjeta w sytuacji
niedokonania przez Krajowg Rade Sgdownictwa wtasnej oceny kandydata oraz
odstgpienia od wszechstronnego rozwazenia okolicznosci. Stanowisko to nie jest
trafne. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wszystkie wymagane prawem opinie 0
kandydacie zostaty rozwazone i ocenione przez Krajowg Rade Sadownictwa, o
czym Swiadczy uzasadnienie zaskarzonej uchwaty. Ocena kwalifikacji i
przydatnosci kandydatéw na sedziow nalezy do Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra
zgodnie § 20 ust. 1 rozporzagdzenia podejmuje w tej sprawie uchwate ,na
podstawie udostepnionej dokumentacji,” a zatem na podstawie dokumentow
przekazanych przez Ministra Sprawiedliwosci, w tym rzeczonych opinii o
kandydacie ewentualnie innych dokumentow przekazanych przez
zainteresowanego kandydata. Skarzgcy nie zarzuca, ze udostepniona Krajowej
Radzie Sgdownictwa dokumentacja dotyczgca jego kandydatury, byta niepetna.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie
dokonata wtasnej oceny witasnej kandydata i odstgpita od wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy. Skarzgcy wydaje sie nie dostrzegac, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa rozstrzyga sprawe indywidualng na podstawie przekazanych

dokumentow, w tym opinii o kandydacie. Niewatpliwie przedmiotowe opinie



stanowig materiat dowodowy, ktory jest oceniany przez Krajowg Rade Sgdownictwa
zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodoéw. Dokonujgc takiej oceny
zgromadzonych opinii, Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje tym samym wiasne;j
oceny kwalifikacji i przydatnosci kandydata na urzad sedziego, zwtaszcza wtedy,
gdy jak w niniejszej sprawie, wsrod wystawionych w toku postepowania
kwalifikacyjnego opinii o kandydacie, sg zarowno opinie pozytywne jak i negatywne.
Uwzglednianie przez Krajowg Rade Sgdownictwa opinii o kandydacie nie moze by¢
zatem kwalifikowane jako zaniechanie wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy, a oparcie sie na jednej jako niedokonanie wtasnej oceny kandydata.
okolicznosci sprawy. Opinie o kandydacie, formutowane przez upowaznione
podmioty, zawierajg bowiem ocene jego kwalifikacji zawodowych, osigganych przez
niego wynikdbw w orzecznictwie czy przebiegu stuzby, a zatem stanowig — w
zwyktych okolicznosciach - wystarczajgcg podstawe do rzetelnej oceny kandydata
na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Odnosnie zas do zarzutu naruszenia art. 60 Konstytucji w zwigzku z art. 61
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, to nalezy zwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten gwarantuje kazdemu
obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o
przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej stuzby.
Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformutowania dodatkowych warunkow,
uzalezniajgc od ich spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie
publicznej, z uwzglednieniem ich rodzaju oraz istoty. Organy wtadzy publicznej
muszg ponadto okresli¢ liczbe obsadzanych stanowisk stosownie do potrzeb
panstwa. W tym kontekscie z art. 60 Konstytucji wynika zapewnienie rOwnosci
szans dla oséb podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publiczne;.
Analizowany przepis z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia
regulacji materialnoprawnych, okreslajacych przejrzyste kryteria  selekciji
kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z
drugiej strony, nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajgcych weryfikowalno$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak
odpowiednich procedur kontrolnych i odwoftawczych stanowi¢ moze istotng

przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym narusza¢ bedzie



konstytucyjny wymog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach (por. w szczegdlnosci wyroki: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K.
28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 163, z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 16). "Art. 60 Konstytucji stanowi zrodto precyzyjnie okreslonych
konstytucyjnych praw podmiotowych, ktdre muszg by¢ przestrzegane przez organy
wiadzy publicznej" (wyrok z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06).

Ponadto, prawo wynikajgce z art. 60 Konstytucji ma charakter gwarancji
formalnej, jako ze normy konstytucyjne, poza wymogiem obywatelstwa polskiego,
nie okreslajg przestanek, jakie muszg by¢ spetnione przez osoby ubiegajgce sie o
stanowisko w stuzbie publicznej. Przepis ten nie moze by¢ zatem podstawg
dochodzenia przed sgdem roszczenia o dopuszczenie do pracy czy petnienie
konkretnej funkcji, zajmowanie okreslonego stanowiska. Dobrem chronionym przez
art. 60 Konstytucji jest przejrzystosc i jawnos¢ regut stosowanych przy okreslaniu
wymagan zwigzanych z objeciem funkcji w stuzbie publicznej. W prawie
gwarantowanym tym przepisem Konstytucji miesci sie roéwniez weryfikowalnosc
stosowanych kryteriow naboru do stuzby - wtadza publiczna uprawniona jest do
ustalania szczegdlnych warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, a wiec
selekcyjnego naboru do stuzby publicznej. Konieczne jest jednak stworzenie
odpowiednich gwarancji praworzgdnosci decyzji dotyczgcych dostepu do stuzby
publicznej, tak aby wykluczy¢ wszelkg dowolnos$¢ dziatania wtadzy publicznej (por.
wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97).

Nalezy w zwigzku z powyzszym zwazy¢, ze w wyroku z 29 listopada 2007 r.
(sygn. SK 43/06), Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie ulega watpliwosci, iz prawo
dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze stanowiska sedziowskie. "Szczegdlna
ranga oraz rola sadéw w zakresie realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw
wymaga, aby przedstawione wyzej zasady konstytucyjne byly respektowane w
sposOb szczegdlnie skrupulatny przy obsadzaniu stanowisk sedziowskich. Biorgc
pod uwage konstytucyjng zasade niezawisto$ci sedziow, nalezy wykluczy¢ wszelkg
arbitralno$¢ i dowolno$¢ w tym zakresie. Art. 60 Konstytucji nie gwarantuje prawa
do awansu osobom przyjetym do stuzby publicznej. Z drugiej jednak strony

ubieganie sie o przeniesienie na wyzsze stanowisko zbiega sie z reguty z
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kandydowaniem na to stanowisko nie tylko oséb, ktdre juz zostaty przyjete do
stuzby publicznej, ale takze oséb, ktdre ubiegajg sie o dane stanowisko, nie
nalezgc jeszcze do stuzby publicznej. Z tego wzgledu konstytucyjne prawo dostepu
do stuzby publicznej musi zosta¢ odniesione do poszczegolnych rodzajéw
stanowisk w obrebie stuzby publicznej. Rozwazane prawo obejmuje nie tylko
0golne prawo do ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej w ogdle, ale takze
prawo do ubiegania sie o okreslone stanowisko w obrebie tej stuzby, a
przedstawione wyzej gwarancje dotyczgce dostepu do stuzby publicznej muszg
odnosic¢ sie do procedur obsadzania poszczegolnych rodzajéw stanowisk w stuzbie
publicznej. Gwarancje te zapewniajg jednakowg ochrone kandydatéw juz
zatrudnionych w stuzbie publicznej i kandydatow spoza tej stuzby".

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
art. 60 Konstytucji nie gwarantuje przyjecia do stuzby publicznej, gwarantuje jednak
kazdemu obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Z art. 60 Konstytucji wynika wiec
konstytucyjne prawo kazdego do ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Ustawodawca uprawniony jest do sformutowania
szczegotowych warunkow, uzalezniajgc od ich spetnienia ubieganie sie o okreslone
stanowiska w stuzbie publicznej, z uwzglednieniem rodzaju stanowiska oraz jego
charakteru. Organy wiadzy publicznej muszg ponadto okresli¢ liczbe obsadzanych
stanowisk stosownie do potrzeb panstwa. W tym kontekscie celem art. 60
Konstytucji jest zapewnienie rownosci szans dla oso6b podejmujgcych starania o
petnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja art. 60 Konstytucji z jednej strony
wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych,
okre$lajgcych  przejrzyste  kryteria  selekcji kandydatéw | obsadzania
poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony nakazuje
stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
weryfikowalnos$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby.

Nalezy tez przypomniecC, ze zakres sgdowej kontroli spraw powotywania na
stanowiska sedziowskie, powinien by¢é powigzany z treScig samego prawa
gwarantowanego w art. 60 Konstytucji. ,Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze

przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby,
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a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.(...)Kontrola sgdowa nie
stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona
sgdowa, udzielana kandydatowi na okresSlone stanowisko sedziowskie,
obejmowataby zatem kontrole tego postepowania pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem - w takim zakresie, jak to wyzej zostato okreslone, a wiec bytaby
ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny
kandydatury i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej
wynikéw postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze
natomiast znaczyé, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego”( wyrok TK z 27 maja 2008 r. SK 57/06, OTK-A 2009 nr
3 poz. 28).

Tymczasem skarzacy nie wykazat, ze Krajowa Rada Sadownictwa
podejmujgc zaskarzong uchwate nie zastosowata jednolitych kryteriow oceny
kwalifikacji obu kandydatow, w szczegdlnosci zas nie wykazat czym réznity sie
kryteria zastosowane wobec skarzgcego od kryteriow, wedtug ktérych kandydatura
kontrkandydata do urzedu sedziowskiego zyskata akceptacje Krajowej Rady
Sadownictwa.

Skarzgcy zarzuca, ze opinia Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zostata podjeta na podstawie
niepotwierdzonych i nieprawdziwych zarzutéw dotyczgcych rzekomo niewfasciwego
postepowania kandydata, zawartych w pismach zatgczonych do akt osobowych
kandydata niezgodnie z art. 67 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Zarzut ten
jest bezpodstawny, bowiem przepis art. 67 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
reguluje prowadzenie osobnego wykazu stuzbowego dla sedziego wedtug wzoru i
sposobu okreslonego w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 marca
2002 r. w sprawie wzoru wykazéw dla sedziow sgddéw powszechnych oraz sposobu

ich prowadzenia (Dz.U. Nr 26, poz. 262 ze zm.). Tymczasem przedmiotowe pisma
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zostaty dotgczone nie do wykazu stuzbowego, lecz do akt osobowych sedziego, a
zatem przepis art. 67 Prawa o ustroju sgdow powszechnych nie zostat naruszony w
toku niniejszego postepowania kwalifikacyjnego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



