Sygn. akt Il KRS 16/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska
w sprawie z odwotania Z. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w [...]

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Sedzia sadu rejonowego Z. D. zglosit swojg kandydature na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w [...], obwieszczone w Monitorze
Polskim [...]. Na trzy wolne stanowiska sedziowskie w tym s3gdzie zgtosito sie w

sumie czworo kandydatow.



Kandydat urodzit sie w dniu 10 pazdziernika 1969 r. W 1995 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...],
uzyskujgc tytut magistra prawa z oceng dobrg, a po odbyciu aplikacji sgdowej we
wrzesniu 1997 r. ztozyt egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene bardzo dobra.
Nastepnie w okresie od 10 listopada 1997 r. do 23 wrzesnia 1999 r. zajmowat
stanowisko asesora sgdowego w Sagdzie Rejonowym [...]. Od dnia 24 wrzesnia
1999 r. zajmuje z kolei stanowisko sedziego tego sgdu rejonowego. W okresie od
dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 lipca 2002 r. petnit obowigzki Przewodniczgcego
[...]. Obecnie orzeka w wydziale cywilnym Sadu Rejonowego [...]. Oceny
kwalifikacji i przydatnosci kandydata dokonata wizytator do spraw cywilnych Sadu
Okregowego w [...] sedzia B. K., ktéra formutujgc dobrg ocene jego pracy
podkreslita, ze osigga on dobre wyniki statystyczne (nie odbiegajgce od Srednich
wynikow w wydziale) oraz stabilnos¢ orzecznictwa (znacznie lepszg niz srednia).
Konkludujgc sedzia wizytator stwierdzita, iz kandydat posiada nie tylko
ugruntowang wiedze prawniczg, ale tez duze doswiadczenie zawodowe, za$
powierzone mu obowigzki wykonuje sumiennie, co pozwala na pozytywng ocene
jego pracy. W pidmie z dnia 9 grudnia 2010 r. kandydat wyrazit poglad, ze dla
oceny jego doswiadczenia zawodowego majg znaczenie dwie sprawy, w ktérych
zachodzi koniecznos¢ rozstrzygania na podstawie prawa obcego, oraz jedna, w
ktérej byt on autorem pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie
tej Trybunat przyjat pytanie do rozpoznania i wydat orzeczenie.

Kolegium Sgdu Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2010 r.
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydata. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w dniu 7 grudnia 2010 r.
kandydat otrzymat z kolei nastepujgcg liczbe gtoséw: 38 ,tak”, 31 ,nie” i 7
,hiewaznych”. Minister Sprawiedliwoséci w stanowisku z dnia 7 lutego 2011 r.
pozytywnie ocenit omawiang kandydature, wskazujgc ze w zadnej ze spraw
rozpoznawanych przez sedziego Z. D. nie stwierdzono przewlektosci
postepowania, nie zwrécono mu uwagi w trybie art. 37 § 4 bgdz art. 40 § 1 ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz nie toczyto sie wobec niego

postepowanie dyscyplinarne.



W trakcie rozmowy przeprowadzonej z kandydatem w dniu 2 marca 2011 r.
w siedzibie Krajowej Rady Sgdownictwa powiedziat on, ze od okoto roku jest na
delegacji w wydziale odwotawczym (dwudniowe delegacje w zaleznosci od potrzeb
— raz lub dwa razy w miesigcu), a odnoszgc sie do wynikow gtosowania w
zgromadzeniu ogolnym wyrazit poglad, iz czes¢ oséb z zasady gtosuje na osoby
delegowane na state. Dodat, ze jest grupa osob, u ktérej zawsze bedzie miat wyniki
negatywne. Podnidst, iz czuje sie pomijany w procesie nominacyjnym w [...] i trudno
mu jest powiedzie¢, co stanowi przyczyne takiego stanu. Wskazat przy tym na
wczesniejszy konflikt — nieporozumienia z prezesem sadu. Podkreslit, ze praca w
wydziale cywilnym jest mu najblizsza.

Dokonujgc oceny czterech kandydatow, ktorzy ubiegali sie o trzy wolne
stanowiska sedziowskie w Sagdzie Okregowym w [...], Krajowa Rada Sadownictwa
uchwatg z dnia 8 marca 2011 r. postanowita nie przedstawiaé Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury sedziego Z. D. z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...]. Krajowa Rada
Sadownictwa potwierdzita przy tym, iz wymieniony kandydat ma pozytywng opinie
odnosnie do pracy w sadzie rejonowym. Ma rowniez porownywalny wiek i
doswiadczenie zawodowe w stosunku do pozostatych kandydatow. Jako jedyny nie
byt jednak delegowany na state do petnienia obowigzkow sedziowskich w Sadzie
Okregowym, podczas gdy pozostali kandydaci orzekajg na bezterminowych
delegacjach w tym sadzie od kilku lat i mieli okazje wykaza¢ swojg wysokag
przydatnos¢ do powofania na stanowisko sedziego sgadu okregowego. Krajowa
Rada Sadownictwa zaznaczyta przy tym, ze ,nie dyskwalifikuje kandydatury
sedziego Z. D. z powodu nieorzekania na statej delegacji w sagdzie wyzszego rzedu,
obiektywnie jednak (jego) kontrkandydaci bezsprzecznie wykazali na przestrzeni co
najmniej 3 lat petne predyspozycje do orzekania w sadzie okregowym”. Nadto
kontrkandydaci w osobach sedziéw: P. D., A. G. i B. t. uzyskali zdecydowanie
wyzsze poparcie zgromadzenia ogélnego sedziéw (odpowiednio: 69, 68 i 70 gtosow
poparcia — kandydat uzyskat zas =zaledwie 38 gtoséw poparcia). Uznajgc
kandydature sedziego Z. D. za dobrg, Rada wobec zgtoszenia sie lepszych
kandydatow nie przedstawita zatem jego kandydatury z wnioskiem o powofanie. W

trakcie posiedzenia w dniu 8 marca 2011 r. na kandydata nie oddano bowiem



gtoséw ,za”, oddano 13 gltoséw ,przeciw” i 6 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Tym
samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

Powyzszg Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyt odwotaniem do
Sadu Najwyzszego sedzia Z. D., zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 2, 32 i 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
niezastosowaniu przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego regut i kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania, zakazowi
dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
jego kandydatura nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP do powotania;

2. naruszenie art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 1 Protokotu
nr do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. ratyfikowanego przez
Polske dnia 26 lipca 1994 r. oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez
niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego regut i kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania, zakazowi
dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
jego kandydatura nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP do powotania,
a w konsekwencji nie uzyskat on prawa do wyzszego wynagrodzenia;

3. naruszenie § 20 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej
Rady Sadownictwa oraz postepowania przed Radg poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.

W bardzo obszernym uzasadnieniu odwotania skarzgcy dokonat
szczegotowej analizy porownawczej wszystkich czterech kandydatur objetych
postepowaniem przed Radg, ktérego efektem miato by¢é obsadzenie trzech
stanowisk sedziowskich w Sgdzie Okregowym w [...]. Podkreslit przy tym miedzy

innymi, iz nie jest prawda, iz wiek kandydatow jest poréwnywalny, poniewaz



najstarszym kandydatem jest sedzia B. t., a zdecydowanie najmtodszym — sedzia
A. G. Jesli natomiast chodzi o doswiadczenie zawodowe, to odwotujgcy sie ma
najwieksze ze wszystkich kandydatow, gdyz jako jedyny orzekat w sprawach
karnych, wykroczeniowych, pracy i cywilnych procesowych oraz nieprocesowych, a
takze w sprawach, w ktérych podstawg orzekania byto prawo obce. Dodat takze, iz
dokonat nawet dwoch wpiséw w ksiegach wieczystych i rozstrzygnat jedng sprawe
o alimenty. Wielokrotnie wykonywat tez kontrole komornikow. Analizujgc kryterium
poparcia zgromadzenia ogolnego, skarzgcy przyznat, iz jego kontrkandydaci
uzyskali wieksze poparcie, jednakze zaznaczyt, ze on tez uzyskat pozytywng
opinie. Ponadto uwaza, ze gtosy negatywne byty nieracjonalne i to kryterium winno
zosta¢ pominiete. Podkreslit, iz jego zdaniem kryterium orzekania na delegaciji byto
jedynym, ktére Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage. Tymczasem
stosowanie tego kryterium stanowi zagrozenie dla niezawistosci sedziowskie;.
Delegacje odbywajg sie poza jakakolwiek kontrolg i w praktyce to prezes sgdu
okregowego przedstawia kandydata, a Minister Sprawiedliwosci tylko formalnie
podejmuje decyzje. Nigdy bowiem Minister Sprawiedliwosci, po zgtoszeniu mu
kandydata do delegacji, nie zarzadzit sporzadzenia oceny tego kandydata.
Odnoszgc sie z kolei do kryterium poziomu orzecznictwa, skarzgcy stwierdzit, ze
jego najwazniejszym wyznacznikiem winna by¢ stabilno$¢ orzecznictwa. Dodat, ze
trudno poréwnywac stabilnos¢ jego orzecznictwa z orzecznictwem sedzidéw A. G. (w
jej przypadku rozpoznano jedynie 6 apelacji i 11 zazalen) oraz B. L. (nie da sie
poréwnywac kasacji z apelacjami). Jesli natomiast chodzi o sedziego D., to ma on
zdecydowanie gorsze wyniki postepowania apelacyjnego niz Srednio sedzia w
wydziale oraz gorsze niz skarzgcy. W jego sprawach oddalono bowiem 58,66%
apelacji, podczas gdy $rednia w wydziale wynosi 65,79%, a wynik skarzgcego, to
76,47%. Kandydat wskazat takze na swoj dorobek w zakresie publikacji (jeden
artykut naukowy i dwa publicystyczno-prawne) oraz dokonat poréwnania srednigj
ocen uzyskanych przez wszystkich ocenianych kandydatéw ze studiow i z
egzaminu sedziowskiego, podnoszgc w tym zakresie, ze poréwnywalng z nim
sytuacje (ocena dobra ze studiéw i bardzo dobra z egzaminu sedziowskiego) ma

jedynie sedzia B. .



Naruszenie przez Rade zasady rownego traktowania i zasady
niedyskryminacji w ocenie skarzgcego polegato z kolei na stosowaniu przez nig
réznych kryteriow oceny kandydatow przy rozpatrywaniu kolejnych wnioskéow o
przedstawienie Prezydentowi jego kandydatury z wnioskiem o powotanie na
wyzsze stanowisko sedziowskie. Zaznaczyt przy tym, iz kandydatéw nalezy oceniac
przy pomocy roznych kryteriow, z ktorych kazde ma takg samag wage, choé
najwazniejszym kryterium awansu powinien by¢ staz pracy, ktory jest obiektywnie
weryfikowalny. Dalszym kryterium winno by¢ powigzane ze stazem doswiadczenie
zawodowe, a takze wiek sedziego. Waznym kryterium oceny sedziego powinien
by¢ rowniez poziom jego orzecznictwa, ktdérego wyznacznikiem jest stabilnosé
orzecznictwa. Opinie Kolegium Sadu, Zgromadzenia Ogolnego, przetozonych i
wizytatora takze sg jednym z kryteriow branych pod uwage. Skarzgcy wymienit je
jednak na koncu.

Zarzut drugi odwotania (naruszenia art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, art. 1 Protokotu nr do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
ratyfikowanego przez Polske dnia 26 lipca 1994 r. oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji)
skarzgcy uzasadnit utratg wyzszego wynagrodzenia przystugujgcego sedziemu
sadu okregowego.

Uzasadniajgc trzeci zarzut (naruszenia § 20 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz postepowania przed Radg),
odwotujgcy sie nawigzat do uzasadnienia zarzutu pierwszego, dodajgc ze Rada,
poza ogolnikowym stwierdzeniem, ze jego kontrkandydaci sprawdzili sie na
stanowiskach sedziow okregowych wskutek orzekania na delegacji , nie wyjasnita
dlaczego tak wysoka range nadata temu kryterium. Nie wyjasnita takze, jak rozumie
pojecie doswiadczenia zawodowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa i przekazanie sprawy Radzie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu skarzgcego sformutowanego
w punkcie 2 jego odwotania, Sgd Najwyzszy zauwaza, iz taki sam zarzut byt juz
przedmiotem oceny prawnej w toku rozpoznawania przez Sad Najwyzszy
odwotania wniesionego od uchwaty Krajowej Rady Sgadownictwa Nr [...] z dnia 9
lutego 2010 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit wéwczas, ze ,zarzut naruszenia przez
Rade przepisdw o ochronie wiasnosci i innych praw majgtkowych wykracza poza
zakres jego kognicji w rozpoznawaniu takich spraw, jak niniejsza. Przepis art. 13
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa jako przestanke odwotania od
uchwaty Rady przewiduje jej sprzecznos¢ z prawem. Kontrola Sgdu Najwyzszego
nad uchwatami Rady w sprawach tego rodzaju, jak tu rozpoznawana, ograniczona
jest do oceny zgodnosci z prawem postepowania przed Radg. Jest to poglad
mocno ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory w tym zakresie
podzielit stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (Dz.U. Nr 96, poz. 621; OTK-A 2008, nr 4, poz. 63).
Otwierajgc tym wyrokiem mozliwos¢ odwotania sie od uchwaty Rady odmawiajgcej
przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury z wnioskiem o powotfanie na
stanowisko sedziego, Trybunat przyjgt w uzasadnieniu (pkt 5 in fine), ze kognicja
Sadu Najwyzszego ograniczona jest do kontroli stosowania przez Rade przepisow
postepowania”. Podzielajgc w catej rozciggtosci przedstawiony poglad i uznajac, ze
znajduje on w petni zastosowanie réwniez w obecnie rozpoznawanej sprawie, Sad
Najwyzszy jest zatem zdania, ze omawiany zarzut nie moze zostaC¢ uznany za
uzasadniony.

Skarzgcy zarzucit ponadto naruszenie § 20 rozporzgdzenia Prezydenta RP z
dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postepowania przed Radg poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy. Odnoszgc sie do tego zarzutu, nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, iz w dniu podjecia przez Krajowg Rade Sgdownictwa
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu uchwaty z dnia 8 marca 2011 r. § 20
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r. juz nie obowigzywat,
albowiem rozporzadzenie to, w czesci dotyczacej trybu postepowania, utracito moc

obowigzujacg z dniem 2 grudnia 2010 r., na podstawie wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1567),
skoro wyrok ten — z odroczeniem o 12 miesiecy — w czesci pozbawit wymienione
rozporzadzenie podstawy ustawowej, ktorg byt art. 12 ust. 6 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa w zakresie uprawniajgcym Prezydenta RP do okres$lenia, w
drodze rozporzadzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego tryb postepowania przed Radg nie moégt byC uregulowany w
rozporzadzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowej. Ustawa nie zostata
jednakze uchwalona w okresie 12 miesiecy od ogtoszenia wyroku Trybunatu w
Dzienniku Ustaw, wskutek czego powstata luka prawna. Brak przepiséw rangi
ustawowej regulujgcych szczegotowo tryb postepowania przed Radg nie zwalniat
wszakze tego organu z obowigzku wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
zadan. Dlatego tez Rada byta obowigzana do dziatania na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe podziela ponadto poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., lll KRS 5/11 (dotychczas niepublikowanego),
ze w takim przypadku, wobec braku przepisow szczegdtowych, Rada powinna
kierowa¢ sie zasadami ogolnie przyjetymi w dziataniu organow panstwa w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji). Sgd Najwyzszy jest tez
zdania, ze przedstawiona sytuacja prawna bedgca skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07 obligowata Krajowg Rade
Sadownictwa do wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, przy wzieciu pod uwage miedzy innymi tego, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 60
Konstytucji RP gwarantujgcy kazdemu obywatelowi prawo ubiegania sie o przyjecie
do stuzby publicznej nie gwarantuje wprawdzie przyjecia do tej stuzby, ale jego
stosowanie wymaga zapewnienia rownych szans w dostepie do stuzby i stosowania
jasnych kryteriow oceny kandydatow. Wypada réwniez dodac, ze kolejng podstawe
dziatania Rady winien stanowi¢ art. 32 Konstytucji RP zakazujgcy stosowania
dyskryminujgcych kryteriow oceny. Wbrew zarzutom odwotania Sgd Najwyzszy stoi
na stanowisku, ze Rada wykonata to zadanie w sposdb zadawalajgcy. Rada
dokonata bowiem oceny wniosku skarzgcego z zastosowaniem witasciwych

kryteriow, co w sposéb nie budzacy wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, w



ktorym bardzo szczegOtowo  zostaly przedstawione  wszystkie dane
charakteryzujgce kandydature sedziego Z. D. Mimo to Rada uznata, Zze trzech
innych kandydatow zastuguje na przedstawienie ich Prezydentowi RP z wnioskami
0 powotanie do petienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Okregowego w
[...]- Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci fakt, iz kognicja Sgdu Najwyzszego do
oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje — zgodnie z trescig art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (j.t Dz.U. z 2010
r., Nr 11, poz. 67 ze zm.) — wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznos$ci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz.
93). Co juz wczesniej zostato zas podniesione, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit z
kolei w pkt 5 uzasadnienia wyroku z dnia 27 maja 2008 r., SK 5706 (OTK — A 2008,
Nr 4, poz. 63), iz przy ocenie zgodnosci uchwaty Rady z prawem merytoryczna
ingerencja Sadu w rozstrzygniecie Rady jest niedopuszczalna; kontrola Sadu
ograniczona jest (bowiem) do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej procedury
oceny kandydata. Inaczej rzecz ujmujgc, Sgd Najwyzszy w sprawie z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie przypisanych mu kompetenc;ji nie
przejmuje kompetencji Rady jako organu umocowanego przez Konstytucje RP do
rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego, ale jg uwzglednia,
przy czym zastosowanie, z mocy cytowanego juz art. 13 ust. 6 o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej
rodzi ten skutek, ze poza gestig Sgdu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i
ocena dowodéw (art. 398% § 2 k.p.c.). Dlatego tez kwestie te sg domeng Rady,
podobnie jak ocena doboru kryteridw, a takze znaczenie przywigzywane do
poszczegodlnych kryteribw przy ocenie poszczegdlnych kandydatow, pozostajgc
zasadniczo poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego dokonujgcego kontroli
legalnosci uchwat Rady, chyba ze naruszajg one podstawowe zasady prawne, w
tym zwlaszcza zasade jednakowego dostepu do stanowisk | zasade
niedyskryminacji (art. 60 i art. 32 Konstytucji RP). Nalezy przy tym przypomnie¢ za
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK-A 2009, nr 3 poz. 28), iz nie mozna traci¢ z pola
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widzenia, ze przedmiotem ochrony (wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP) jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteridow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania. (...) Kontrola sgdowa nie stwarza wiec
podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa,
poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i
kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa, udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, obejmowataby zatem kontrole
tego postepowania pod wzgledem jego zgodnosci z prawem (...), a wiec bytaby
(ona) ograniczona do oceny zgodnos$ci z prawem zastosowanej in casu procedury
oceny kandydatury i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie
kontroli sgdowej wynikdw postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie
nie moze natomiast znaczy¢, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Zestawienie powyzszych rozwazan z trescig uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty musi prowadzi¢ do wniosku, iz odwotanie sedziego Z. D. nie zastuguje na
uwzglednienie. Jeszcze raz nalezy bowiem przypomnieé, Zze Krajowa Rada
Sadownictwa w toku analizowanego postepowania miata za zadanie wskazac i
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskami o powotanie do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziow Sadu Okregowego w [...] jedynie trzech sposréd czterech
kandydatow, z ktorych kazdy (w tym takze skarzgcy) z catg pewnoscig posiadat
przymioty $wiadczace o tym, iz nie tylko spetnia formalne przestanki awansu
zawodowego, ale rowniez — przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow oceny — jest
merytorycznie przygotowany do tego awansu. Mowigc lapidarnie, Rada dokonywata
wiec wyboru pomiedzy dobrymi i bardzo dobrymi kandydatami, przy czym
kandydatura sedziego Z. D. zostata uznana przez Rade za dobrg. Zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia dotyczgce dokonanego przez Rade
wyboru innych kandydatow swiadczyty z kolei o tym, Zze o wyborze tym decydowata
cato$ciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania witasciwych kryteridw tej

oceny. Rada podkreslita przy tym, ze wszyscy kandydaci majg ,,porownywalny wiek
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i doswiadczenie zawodowe”, ktore to okreslenie nie moze by¢, jak czyni to
skarzgcy, pojmowane dostownie. Okreslenie: ,poréwnywalny” nie oznacza bowiem
z calg pewnoscig tyle co ,rowny”, lecz winno by¢é rozumiane jako ,podobny” lub
,zblizony”. Uwzgledniajgc owg ,porownywalnos¢” kandydatow w zakresie wieku i
doswiadczenia zawodowego i uznajgc ze na tej podstawie nie da sie rozstrzygnac,
ktorzy kandydaci sg bardziej predysponowani do wnioskowania o ich powofanie na
wyzsze stanowisko sedziowskie, Krajowa Rada Sadownictwa zmuszona byta
zatem poszukiwaé kryteriow roznicujgcych kandydatow i za takie uznata
doswiadczenie zdobyte przez kontrkandydatéw skarzgcego w okresie odbywanej
przez nich delegacji do orzekania w sgdzie wyzszym, potwierdzajgce ich wysokag
przydatnos¢ na obecnie zajmowanych stanowiskach w tym sadzie oraz wynik
gtosowania w zgromadzeniu ogolnym, ktory w istotny sposob byt w ich przypadku
lepszy od wyniku uzyskanego przez skarzgcego. Lektura uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nie nasuwa przy tym zadnych watpliwosci co do tego, iz o odmowie
przedstawienia kandydatury sedziego Z. D. Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w
[...], wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcego, nie decydowat sam fakt orzekania
przez jego kontrkandydatéw na delegacji w wymienionym sadzie, lecz wiasnie
wykazanie sie przez nich ,petnymi predyspozycjami do orzekania w sadzie
okregowym”. Inaczej rzecz ujmujgc Rada uznata wiec, ze kandydaci przedstawieni
ostatecznie Prezydentowi RP z wnioskami o powotanie ich do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziow Sgdu Okregowego potwierdzili w okresie statej delegacji
petng przydatnosc¢ (predyspozycje) na stanowiskach, na ktére mieli by¢ powofani.
Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia Rady w tym zakresie nie
zawieraty takze niczego, co mozna by uzna¢ za dyskryminacje odwotujgcego sie.
Odwotujgcy sie nie przedstawit zresztg w swoim odwotaniu przekonywajgcej
przyczyny sygnalizowanej przez siebie dyskryminacji. Z pewnoscig za
dyskryminacje nie mozna bylo uznac¢ tego, iz — jak twierdzi odwotujgcy sie —
Krajowa Rada Sadownictwa ,celowo tak dobiera i manipuluje kryteriami, aby
wyeliminowac (jego) kandydature”, potwierdzeniem czego miaty by¢ fragmenty
uzasadnien uchwat Rady o nieprzedstawieniu kandydatury sedziego Z. D.

Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
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sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego oraz sedziego Sadu
Okregowego, podjetych w toku kolejnych postepowan z udziatem kandydata.
Wskazana sugestia swiadczy bowiem wytgcznie o rozgoryczeniu kandydata, do
czego ma on prawo, jednakze na pewno nie okresla przyczyny zarzucanej przez
niego dyskryminaciji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami i opierajgc sie na tresci art. 13 ust. 5

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



