Sygn. akt Il KRS 16/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 11 lutego 2010 roku o wznowieniu
postepowania i uchyleniu uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 stycznia
2009 roku w zakresie pkt 70,

oraz od uchwaty z dnia 11 lutego 2010 roku w sprawie nieprzedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w sagdzie rejonowym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 13 grudnia 2010 r.,

oddala odwolanie.

Uzasadnienie:



Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 11 lutego 2010 r. o wznowieniu

postepowania i uchyleniu uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 stycznia
2009 r. w zakresie pkt 70 postanowita wznowi¢ postepowanie i uchyli¢ uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 stycznia 2009 r. w przedmiocie
przedstawienia kandydatury sedziego Sadu Rejonowego H. B. Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Sgdzie Rejonowym.
W uzasadnieniu tej uchwaty podniesiono, ze po podjeciu przez Krajowg Rade
Sadownictwa uchwaty/.../ H. B. postanowieniem z dnia 1 lipca 2009 r. wytknieto w
trybie art. 40 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych uchybienie w postaci
razgcej obrazy art. 583 k.p.c. Jest to nowa okolicznos¢, istotna dla oceny
kandydatury, co uzasadnia wznowienie postepowania i uchylenie powyzszej
uchwaty.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego sadu
okregowego w sadzie rejonowym postanowita, ze sedzia sgdu rejonowego H. B. nie
zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego.

W uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi, ze Krajowa rada Sgdownictwa
analizujgc catoksztatt okolicznosci zwazyt, ze sedzia H. B. nie spetnia w dniu
procedowania nad jej wnioskiem (o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym) przestanki z art. 63a Prawa o
ustroju sgddéw powszechnych, gdyz po osiggnieciu drugiej stawki awansowej
postanowieniem z dnia 1 lipca 2009 r. wytknieto jej uchybienie w trybie art. 40 § 1
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Sedzia H. B. zaskarzyta obie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 11
lutego 2010 r. z powodu ich sprzecznosci z prawem, poniewaz ,przypisana
obwinionej oczywista obraza przepisu art. 583 k.p.c.” w sprawie o sygn. Akt /.../, w
ktorej ,obwiniona” byta referentem, nie miata charakteru razgcego, na co wskazuje
analiza okolicznoéci zwigzanych z tg sprawg opiekuhczg. Wskazujgc na powyzsze

wniosta o uchylenie zaskarzonych uchwat.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, sedzia albo osoba, ktérej praw lub obowigzkéw dotyczy uchwata
Rady wydana w indywidualnej sprawie, moze odwotacC sie od takiej uchwaty do
Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Prawo to, w odniesieniu do uchwaty odmawiajgce;j
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o0 powotanie sedziego zostato
wprowadzone przez art. 1 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 440)
zmieniajgcej ustawe o KRS z dniem 17 kwietnia 2009 r. w nastepstwie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06 (Dz.U. Nr 96, poz. 621,
OTK-A 2008 nr 4, poz. 63), zgodnie z ktérym art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o
KRS w zakresie, w jakim wylgczat te mozliwo$¢ zostat uznany, z dniem 5 czerwca
2008 r., za sprzeczny z Konstytucja.

Kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
obejmuje — zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o0 KRS - wytgcznie badanie, czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego.
Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy o KRS, Sgd Najwyzszy uchwate
Rady uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania albo odwofanie
oddala; nie moze natomiast jej uchyli¢ i orzec co do istoty sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., lll KRS 10/08; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2009 r. lll KRS 13/09).

W postepowaniu odwotawczym - w zakresie nieuregulowanym w ustawie 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa do postepowania przed Sadem Najwyzszym -
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 13
ust. 6 ustawy. Taki kontekst normatywny stawia wysokie wymagania formalne i
konstrukcyjne temu srodkowi zaskarzenia - odwotaniu od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktore jest ustawowo ukierunkowane wytgcznie na zweryfikowanie
zarzutu jej sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze odwotanie, tak jak skarga
kasacyjna, moze by¢ oparte na nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2)

naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw



na wynik sprawy. Przez obowigzek przytoczenia takich podstaw odwotania nalezy
rozumie¢ sformutowanie pod adresem zaskarzonej uchwaty zarzutow naruszenia
konkretnie wskazanych przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego, z
ktorymi zaskarzona uchwata - wedtug odwotujgcego sie - pozostaje w sprzecznosci,
a takze uzasadnienie konkretnie wyartykutowanych (nazwanych) podstaw
odwotania ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r. lll KRS 8/08).

W odwotaniu skarzgca nie powotata sie na naruszenie przez Krajowg Rade
Sadownictwa - w zaskarzonych uchwatach z dnia 11 lutego 2010 r. - jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego. Nie podniosta rowniez zarzutu naruszenia istotnych
przepisow postepowania. W uzasadnieniu odwotania zostat, co prawda,
przytoczony przepis art. 40 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, jednakze nie
w kontekscie postawienia Krajowej Radzie Sgdownictwa zarzutu naruszenia tego
przepisu. Odwotujgca argumentowata jedynie, ze jej zdaniem przepis art. 40 § 1
Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych jest niezgodny z Konstytucjg RP z uwagi na
brak mozliwosci odwotania sie od zapadtego orzeczenia.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgca przedstawia wiele argumentéw
Swiadczacych — jej zdaniem — o tym, ze postanowienie w sprawie o sygn. /.../ nie
zostato wydane z razgcg obrazg art. 3535 k.p.c. Tymczasem okolicznosé, czy
orzeczenie w sprawie, w ktorej skarzgcej wytknieto uchybienie w trybie art. 40 § 1
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, miato ceche naruszenia razgca jest
catkowicie indyferentne z punktu widzenia skutkow, jakie owo wytkniecie wywotuje
lub moze wywotaé w procedurze powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym. Zgodnie bowiem z przepisem art.
63a Prawa o ustroju sgdow powszechnych na stanowisko sedziego sgdu
okregowego w sgdzie rejonowym moze by¢ powotany sedzia sgdu rejonowego,
ktory petnit stuzbe na zajmowanym stanowisku co najmniej pietnascie lat i po
osiggnieciu drugiej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego nie byt ukarany
karg dyscyplinarng, ani nie otrzymat wytkniecia uchybienia, o ktérym mowa w art.
40, ani nie miat zwrdconej uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4. Z przepisu tego
wynika zatem jednoznacznie, ze na stanowisko sedziego sgdu okregowego w
sgdzie rejonowym nie moze byé powotany sedzia sgdu rejonowego, ktory otrzymat

wytkniecie uchybienia w trybie art. 40 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,



niezaleznie od tego, czy uchybienie przepisom miato charakter uchybienia
zwyktego lub powazniejszego uchybienia.

Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z odwotania
sedziego od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, z powodu sprzecznosci uchwaty
z prawem, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o kasacji (art. 13
ust. 2 i ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). W zwigzku z tym istotne
znaczenie ma wskazanie w odwotaniu przepisow prawa, z ktérymi zaskarzona
uchwata - wedtug odwotujgcej sie - pozostaje w sprzecznosci. Tego rozpoznawane
odwotanie w zaden sposob nie czyni, co uniemozliwia jakgkolwiek kontrole
zaskarzonej uchwaty przez Sad Najwyzszy.

Z przytoczonych motywoéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 13 ust. 6 ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa orzekt jak w sentencji.



