Sygn. akt 1l KRS 154/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. L.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r., w przedmiocie
nieuwzglednienia wniosku o przeniesienie w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2013 r.,

odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 20 grudnia 2012 r., podjetg na
podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z § 1 pkt 17
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zniesienia niektérych sgdoéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121) oraz § 3 pkt
22 lit. d) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie ustalenia siedzib i obszaréw witasciwosci sadéw apelacyjnych, sgadow
okregowych i sgdéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223), przenidst sedziego
Sadu Rejonowego A. L. z dniem 1 stycznia 2013 r. na stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego w X. Réwnoczesnie Minister Sprawiedliwosci poinformowat sedziego
A. L., Zze uwzglednienie jego wniosku z dnia 2 listopada 2012 r., ztozonego w trybie

art. 75 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,



0 przeniesienie na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Y. nie byto mozliwe, z
uwagi na brak wolnych etatdw w tym Sadzie oraz brak potrzeby wzmocnienia
kadrowego tego Sgdu. Ponadto, Minister Sprawiedliwosci poinformowat sedziego
A. L., ze ,w Swietle powyzszego” nie korzysta z przynaleznego mu uprawnienia
skierowania do Krajowe] Rady Sadownictwa wniosku o przeniesienie go w stan
spoczynku, o ktorym mowa w art. 71 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych.

Sedzia A. L. wnidst do Sgdu Najwyzszego odwotanie od powyzszej decyzji,
zaskarzajgc te decyzje w czesci dotyczgcej nieuwzglednienia jego wniosku o
przeniesienie w stan spoczynku i zarzucajgc jej w tym zakresie naruszenie art. 180
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 71 § 3 i art. 100 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Wskazujgc
na te zarzuty, autor odwotania domagat sie przeniesienia go w stan spoczynku
badz ,wyznaczenia” mu Sgdu Rejonowego w Y. jako nhowego miejsca stuzbowego
na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 95 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ewentualnie zas przeniesienia w stan
spoczynku do chwili, gdy Minister Sprawiedliwosci bedzie miat mozliwos¢
wyznaczenia mu Sgdu Rejonowego w Y. jako nhowego miejsca stuzbowego.

Zdaniem skarzgcego, Minister Sprawiedliwosci w ogole nie uzasadnit
nieuwzglednienia wniosku o przeniesienie w stan spoczynku. Stanowisko Ministra
jest natomiast sprzeczne z prawem, albowiem na mocy art. 180 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskie] w zwigzku z art. 71 § 3 i art. 100 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych skarzgcemu przystuguje taki
wniosek, z zachowaniem przewidzianego w art. 180 § 1 u.s.p. i art. 180 ust. 5
Konstytucji RP prawa do petnego uposazenia.

Jako nieprawdziwe okreslit z kolei skarzgcy argumenty Ministra
Sprawiedliwosci uzasadniajgce nieprzeniesienie go na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Y., skoro sedziego ze zlikwidowanego Sgadu Rejonowego w Z.
Minister przeniést do Sadu Rejonowego w [...] wraz z jego etatem. Ponadto w
Sadzie Rejonowym w Y. az 9 sedzidw ztozylo przed koncem 2012 r. ,podania o

awans do Sgdu Okregowego”, w zwigzku ze zwolnionymi tam etatami.



Dodatkowo skarzgcy powotat sie takze na fakt zamieszkiwania w Y., co
powoduje, iz jeszcze bardziej niz dotychczas wydtuzy sie czas jego dojazdu do
pracy, zwlaszcza ze ,z uwagi na zadluzenie i chorobe” moze porusza¢ sie
wylgcznie srodkami komunikacji publicznej. Dodat, ze nie moze przeprowadzi¢ sie
do [...] ani do [...], gdyz zona pracuje w Sgdzie Okregowym w Y., a nadto opiekuje
sie tam chorg matkg. On sam nie ma zas zadnych Srodkow finansowych na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, poniewaz te, ktére ma, przeznacza na
sptate zaciggnietego kredytu hipotecznego.

W nadestanym do Sadu Najwyzszego pisSmie procesowym z dnia 18 marca
2013 r. Minister Sprawiedliwosci podniost, ze odwotanie od stanowiska, w ktorym
Minister informuje, ze nie skorzystat z uprawnienia skierowania do Krajowej Rady
Sadownictwa wniosku o przeniesienie skarzgcego w stan spoczynku, jest
niedopuszczalne. Minister Sprawiedliwosci zauwazyt tez, ze sedzia A.L. nie
wystgpit do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie w stan
spoczynku w trybie art. 71 § 3 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Jego wniosek zawarty w kierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci piSmie z dnia 2 listopada 2012 r. zostat natomiast przekazany
Krajowej Radzie Sgdownictwa w dniu 16 stycznia 2013 r.

Z kolei wniosek skarzgcego o przeniesienie go na stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego w Y. zostat poddany analizie, ktéra wykazata, ze — przy braku wolnych
etatébw orzeczniczych w tym Sadzie — nie wystepuje potrzeba zwiekszania jego
obsady etatowej. Nie ma rowniez podstaw do zmniejszania limitu etatéw Sgdu
Rejonowego w [...] (a tym samym Sadu Rejonowego w X. przejmujgcego ten Sad),
natomiast uwzglednienie wniosku oznaczatoby wtasnie przeniesienie skarzgcego
wraz z zajmowanym przez niego etatem, co spowodowatoby znaczgcy wzrost
obcigzen pozostatych sedziow wptywem i pozostato$cig spraw, prowadzac do
zréznicowania obcigzenia pracg, co nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 75 § 2

pkt1i3u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie jest niedopuszczalne, w zwigzku z czym nie moze byc¢

merytorycznie rozpoznane przez Sgd Najwyzszy.



Przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych przewidujg wprawdzie mozliwos¢ odwotania sie od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci do Sgdu Najwyzszego, ale jedynie w przypadku przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, w razie zniesienia stanowiska
wywotanego zmiang organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego sadu lub
wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sgdu oraz niedopuszczalnosci
zajmowania stanowiska sedziego w danym sgdzie wskutek zawarcia miedzy
sedziami zwigzku maizenskiego albo powstania powinowactwa (art. 75 § 4 w
zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 i 2 u.s.p.). Powotfany art. 75 § 4 u.s.p. ma charakter
wyjatkowy, wobec czego nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco ani stuzyc
wypetnieniu domniemanej luki prawnej, ktéra zresztg w odniesieniu do instytucji
przeniesienia sedziego w stan spoczynku w ogole nie wystepuje (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il KRS 5/05,
niepublikowane). Instytucja ta jest przewidziana w art. 180 ust. 3 i 5 Konstytucji RP
(a nie w art. 180 ust. 1, jak btednie wskazuje w swym odwotaniu skarzgcy), przy
czym w warunkach rozpoznawanej sprawy moze chodzi¢ jedynie o przewidziang w
art. 180 ust. 5 Konstytucji RP mozliwos¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku
,W razie zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregéw sgdowych”, gdyz
inicjatywa skarzgcego dotyczgca przeniesienia go w stan spoczynku nie jest
zwigzana z uniemozliwiajgcymi mu sprawowanie urzedu chorobg lub utratg sit, o
ktérych mowa w art. 180 ust. 3 Konstytucji. Abstrahujgc wiec od rozstrzygniecia
problemu, czy zniesienie pewnej liczby (79) sgdéw rejonowych stanowi zmiane
ustroju sadow lub prowadzi do zmiany okregéw sgdowych, nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 73 § 1 w zwigzku z art. 71 § 3 u.s.p. podjecie decyzji o przeniesieniu
sedziego w stan spoczynku nalezy do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa (por. art. 187 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r., o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze
zm.). Stosownie do tresci art. 73 § 2 u.s.p., odwotanie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje natomiast od decyzji Krajowej Rady Sadownictwa. To nie Minister
Sprawiedliwosci jest zatem wtadny przenies¢ sedziego w stan spoczynku. Jedyna
kompetencja, jaka przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci w tym przedmiocie, to

przewidziane w art. 71 § 3 u.s.p. uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem (do



Krajowej Rady Sadownictwa) o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, ktéra
wszakze nie jest realizowana w formie decyzji, od ktorej przystugiwatoby odwotanie,
skoro przepisy Prawa o ustroju sgdéw powszechnych zarowno takiej decyzji, jak i
odwotania od niej, w szczegdlnosci zas do Sgdu Najwyzszego, nie przewiduja.
Zaden inny przepis tej ustawy nie nakazuje tez Ministrowi Sprawiedliwosci, aby w
przypadku zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregdw sgadowych byt on
zobowigzany do wystgpienia z wymienionym wnioskiem. Ponadto tres¢ art. 71 § 3
in fine u.s.p., w mysl ktérej mozliwo$¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku
wystepuje, jezeli nie zostat on przeniesiony do innego sadu, wskazuje
jednoznacznie, ze przeniesienie sedziego do innego sgdu musi czyni¢ ewentualny
wniosek Ministra w ogole bezprzedmiotowym.

Reasumujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
przepisy Prawa o ustroju saddéw powszechnych nie przewidujg mozliwosci
wniesienia przez sedziego odwotania do Sgdu Najwyzszego od stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci dotyczgcego wniosku o przeniesienie tego sedziego w stan
spoczynku. Odwotanie takie musi wiec zosta¢ uznane za niedopuszczalne, przy
czym nie chodzi tu o niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, ale o nieprzystugiwanie
(niedopuszczalnos¢) szczegdlnego $rodka prawnego, jakim jest odwotanie
rozpoznawane przez Sagd Najwyzszy w szczegdlnym, jednoinstancyjnym
postepowaniu.

Niedopuszczalne (w tym samym znaczeniu) jest rowniez odwotanie
skarzgcego w zakresie, w ktorym kwestionuje ono nieuwzglednienie przez Ministra
Sprawiedliwosci wniosku skarzgcego o przeniesienie go na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Y. Co juz wyzej zostato podniesione, prawo sedziego do
odwotania sie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci do Sgdu Najwyzszego
przystuguje bowiem tylko w przypadku przeniesienia na inne miejsce stuzbowe bez
zgody tego sedziego. Jak wyjasnit za§ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
listopada 2012 r., Ill PZ 13/12 (dotychczas niepublikowanym), zgoda sedziego na
powotanie go do petnienia tej stuzby skutkuje konsekwencjami poddania sie
rezimowi Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i brak jest aksjologicznych podstaw
do wyinterpretowania prawa sedziego do odwotania sie do Sgdu Najwyzszego od

odmowy uwzglednienia wniosku o przeniesienie stuzbowe, skoro ustawodawca



takiego odwotania w takim przypadku nie przewidziat. Podkreslenia wymaga fakt, iz
stanowisko to zostato nastepnie zaaprobowane w postanowieniu z dnia 20 marca
2013 r.,, Il KRS 139/13 (niepublikowanym). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie
rowniez podziela zaprezentowane wyzej stanowisko. Dlatego tez uznaje, ze w
przypadku nieuwzglednienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci wniosku sedziego o
przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe, sedziemu nie przystuguje odwotanie do

Sadu Najwyzszego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398°
§ 3 k.p.c. (stosowanego odpowiednio przez analogie), Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji.



