Sygn. akt [l KRS 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P., ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2011 r., Nr 114, poz. 1154,

z udziatem E. L. T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2013 r., nr [...], Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem

0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P.



kandydature sedziego Sgdu Rejonowego w P. - E. L. T. (pkt 1.); nie przedstawiac
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w P. kandydatury sedziego Sadu Rejonowego
w P. M. K. (pkt 2.). Podstawe prawng uchwaty wskazano w art. 3 ust. 1 pkt 2
iart. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o KRS”).

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawita, ze
na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Okregowym w P. ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2011 r., nr 114, poz. 1154, zgtosito sie piecioro kandydatéw,
w tym sedzia Sadu Rejonowego w P. - E. L. T. oraz sedzia Sgdu Rejonowego
w P. M. K..

Uchwatg z dnia 8 stycznia 2013 r., nr [...], KRS postanowita przedstawic
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w P. kandydature sedzi E. L. T.. Od powyzszej
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wniosta odwotfanie do Sadu Najwyzszego
sedzia M. K.. Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 203/13, Sad Najwyzszy
uchylit uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 8 stycznia 2013 r.
w czesci odnoszgcej sie do M. K. oraz E. L. T. i w tym zakresie przekazat sprawe
Radzie do ponownego rozpoznania. W wyroku Ill KRS 203/13 Sad Najwyzszy
uznat za zasadne zarzuty skarzgcej zwigzane z pominieciem w ocenie jej
kandydatury opinii Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sgdu Okregowego
wP..

Krajowa Rada Sadownictwa — realizujgc wskazania zawarte w powotanym
wyroku Sadu Najwyzszego Il KRS 203/13 - ponownie przeprowadzita
postepowanie nominacyjne na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie
Okregowym w P., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2011 r., nr 114, poz. 1154,
w stosunku do kandydatur sedzi E. L. T. oraz sedzi M. K..

Zespdt cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa na posiedzeniu w dniu
9 wrzesnia 2013 r. odbyt rozmowe z Prezesem Sgdu Okregowego w P. SSO P. H..
Nastepnie zespodt na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. przeprowadzit
gtosowanie nad rozpatrywanymi kandydaturami: obie kandydatki otrzymaty takag

samg liczbe gtoséw: 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach



~wstrzymujgcych sie”. Z uwagi na ten wynik gtosowania zespdt cztonkéw KRS
postanowit nie rekomendowa¢ Radzie zadnej z kandydatek na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w P..

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze procedura wyboru kandydata
na urzad sedziego ma charakter konkursowy; Rada ma za zadanie wybrac
najlepszego sposrdéd bardzo dobrych i dobrych kandydatobw w granicach
swobodnego uznania i z poszanowaniem przepiséw prawa. Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, Zze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy i uwzglednieniu kryteribw wynikajgcych z ustawy o KRS
uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej E. L. T. jest lepszg kandydatkg
na wolne stanowisko sedziego w Sagdzie Okregowym w P.. Uzasadniajgc swoje
stanowisko Rada przedstawita, Zze uwzglednita catg dokumentacje zgromadzong
W sprawie; w szczegolnosci wzieta pod uwage gtosowanie zaréwno na posiedzeniu
Kolegium, jak i podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sgdu Okregowego w P.
i pomimo znacznie wyzszego poparcia kandydatury M. K., ktora otrzymata podczas
posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w P. 6 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw
.przeciw” i braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”, a Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw
Sgdu Okregowego w P. oddato 30 gtosow ,pozytywnych”, przy 2 gtosach
,nhegatywnych” i 5 glosach ,wstrzymujgcych sie”, (rekomendowana kandydatka
uzyskata odpowiednio na Kolegium Sadu Okregowego w P. 3 gtosy ,za’,
2 gtosy ,przeciw” przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”; Zgromadzenie Ogodlne
Sedzidw Sgdu Okregowego w P. oddato 13 gtoséw ,pozytywnych”, 16 gtoséw
,hegatywnych”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie”) — zdecydowata przedstawic
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w P. ponownie kandydature E. L. T.. Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze podejmujgc swojg decyzje kierowata sie przede
wszystkim dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Wolny etat sedziowski w Sadzie
Okregowym w P. jest przewidziany do wydziatu cywilnego tego sadu. W zwigzku
ztym — w ocenie KRS — nalezato wzigé pod uwage wieksze doswiadczenie
w dziedzinie prawa cywilnego, ktére bezsprzecznie posiada E. L. T..
Rekomendowana kandydatka dysponuje kilkunastoletnim doswiadczeniem

orzeczniczym w wydziale cywilnym. Od czasu asesury (od 1999 r.) orzeka



nieprzerwanie w wydziale cywilnym, zarbwno w pierwszej instancji
(sady rejonowe), jak i w instancji odwotawczej (sgd okregowy) w kazdej kategorii
spraw (C, Cupr, Co, Ns, Nc, Cps). Kandydatka ta wykazata sie rzetelnoscig
I terminowoscig podejmowanych czynnosci. Whnikliwie, doktadnie i sprawnie
rozpoznaje sprawy. Prezentuje bardzo dobry poziom orzecznictwa i ma opanowany
warsztat sedziowski, na ktory sktada sie bardzo dobra znajomos¢ i duza
umiejetnos¢ stosowania przepisow prawa materialnego i procesowego, a takze
odpowiednia metodyka pracy. Umiejetnie panuje nad przebiegiem posiedzen
i czynnosci, jest do nich nalezycie przygotowana.

W ocenie KRS sedzia M. K. ma zdecydowanie mniejsze doswiadczenie
orzecznicze w sprawach cywilnych — co prawda od 2007 r. orzekata w potowie
wymiaru zadan w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego, a przez rok
od lutego 2012 r. (do lutego 2013 r.) w Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego,
jestto jednak zdecydowanie krotszy okres kontaktu ze sprawami cywilnymi,
niz w przypadku rekomendowanej kandydatki. Sedzia M. K. nie ma ponadto
wystarczajgcego doswiadczenia w rozpoznawaniu spraw cywilnych w trybie
nieprocesowym (Ns), ktéorym dysponuje rekomendowana kandydatka, co jest
bardzo przydatne w Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego.

KRS stwierdzita, ze przy podejmowaniu swojej decyzji kierowata sie przede
wszystkim ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym obydwu
kandydatek; uwzglednita kwalifikacje, umiejetnosci, doswiadczenie i wiedze
w zakresie prawa cywilnego, mniejsze znaczenie przypisujgc wynikom gtosowania
na Kolegium i Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow. W ocenie KRS obydwa te ciata
majg kompetencje wytgcznie opiniodawcze. Nie oceniajg, a jedynie opiniujg
kandydatow. Ostateczna ocena nalezy do Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra
ponosi odpowiedzialnos¢ za ostatecznie dokonany wybdér kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie; Rada ma za zadanie wybra¢ kandydata najbardziej
przydatnego na wolne do obsadzenia miejsce sedziego; wyboru tego dokonuje
po starannym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta takze pod uwage rozmowy czionkow
zespotu KRS z sedziami biorgcymi udziat w niniejszej procedurze konkursowej,

ktorzy zaprezentowali swoje kandydatury i przedstawili miedzy innymi motywy



ubiegania sie o stanowisko sedziego Sadu Okregowego w P.. Rada uwzglednita
takze rozmowe czionkéw zespotu z Prezesem Sadu Okregowego w P..
Powyzej przedstawione okolicznosci spowodowaty, ze na posiedzeniu Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 8 pazdziernika 2013 r. kandydaturze sedzi E. L. T.
udzielono poparcia bezwzgledng wiekszoscig gtoséow: oddano 14 gtoséw ,za”,
nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”; kandydatura
sedzi M. K. nie wuzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow:
oddano 2 gtosy ,za”, 4 gtosy ,przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Odwotanie od powyzszej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, nr [...],
whniosfa sedzia M. K. domagajgc sie uchylenia zaskarzonej uchwaty i przekazania
sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Odwotujgca sie zarzucita zaskarzonej uchwale sprzeczno$¢ z prawem,
w szczegolnosci z:

1) art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP przez niezastosowanie przez
Krajowg Rade Sagdownictwa przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego w P. regut i kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w wyniku czego kandydatura odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona
Prezydentowi RP w wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie;

2) art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez
dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej sie:

- z pominieciem bardzo dobrej oceny kwalifikacji dokonanej przez sedziego
wizytatora — SSO A. L. oraz opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w P. i opinii Ministra
Sprawiedliwosci;

- z pominieciem pozytywnych opinii Kolegium Sadu Okregowego w P.
i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw tego Sadu;

- W oparciu o niejasne i niejednakowe dla wszystkich oséb uczestniczacych
w konkursie kryteria oceny kwalifikaciji;

- z przekroczeniem granic swobodnego uznania przez przyjecie, ze ocena
kwalifikacji odwotujgcej sie sporzgdzona przez sedziego wizytatora — SSO A. L.

byta jedynie dobra, gdy tymczasem ocena ta byta bardzo dobra i identyczna



z oceng kandydatki rekomendowanej przez Rade, a sedzia wizytator nie stwierdzit
,2uchybien oraz niepoprawnych sformutowan orzeczen”, na ktére powotuje sie
w uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa, a takze przez bezzasadne
przyjecie, ze etat w Sgdzie Okregowym w P. przewidziany jest do |l Wydziatu
Cywilnego — Odwotawczego, gdy tymczasem etat ten jest przewidziany
do | Wydziatlu Cywilnego, w ktérym sedziowie rozpoznajg sprawy w pierwszej
instanciji.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta
0 oddalenie odwotania w catosci.

E. L. T. w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa — Kkonstytucyjnego organu
stojgcego na strazy niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedziéw (art. 186
oraz art. 187 Konstytucji RP) — zostaty okre$lone w obecnie obowigzujgcej ustawie
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1 tej ustawy do kompetencji Rady nalezy miedzy innymi rozpatrywanie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych. W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS kognicja Sgdu Najwyzszego
do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje badanie, czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie jest wiasciwy
dla dokonania wyboru najlepszego kandydata sposréd osob starajgcych sie
o stanowisko sedziego. Taka kompetencja jest domeng Krajowej Rady
Sadownictwa, natomiast weryfikacja rozstrzygnie¢ Rady przez Sad Najwyzszy
polega zasadniczo na kontroli zachowania przewidzianej procedury (por. wyroki
Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i Il KRS 11/09,
niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09,
Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2011 nr 11, poz. 93).
W konsekwencji okreslonego uksztattowania kognicji Sadu Najwyzszego
w zakresie kontroli postepowania dotyczgcego przedstawienia Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa



obejmuje w szczegolnosci badanie, czy w danym postepowaniu zachowane zostaty
wtasciwe kryteria oceny zgtaszajgcych sie kandydatow oraz czy przeprowadzono
wymagane czynnosci organdéw sgdowych. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem, dotyczy w szczegdlnosci przestrzegania przez Rade
ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, okreslonych
w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz regut proceduralnych
obowigzujgcych w postepowaniu przed tym organem, okreslonych zwtaszcza
w rozdziale 3 ustawy o KRS, w szczegolnosci zas w art. 33, art. 35 oraz w art. 44
powotanej ustawy.

Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa uczestnik postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem. Rozpoznanie odwotania nastepuje przy zastosowaniu przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 tej ustawy).
Okreslenie sprzecznoéci uchwaty Rady z prawem, ktéra moze stanowi¢ podstawe
jej weryfikacji przez Sad Najwyzszy powinno — najogolniej rzecz biorgc -
uwzglednia¢ dwa aspekty. Pierwszy dotyczy konstytucyjnie (art. 186 i 187
Konstytucji RP) i ustawowo (por. w szczegodlnosci art. 3 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa) okreslonej kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa, ze
do kompetencji Rady nalezy miedzy innymi rozpatrywanie i ocena kandydatow
do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych.
Jest to kompetencja nalezgca wytgcznie do Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej
Rada nie traci ze wzgledu na przewidziany tryb odwotawczy od jej uchwat, a z kolei
rozpatrujgc odwotanie Sad Najwyzszy nie przejmuje kompetencji i zwigzanej z nig
odpowiedzialnosci za przedstawienie Prezydentowi RP wnioskow o powofanie
sedziow. Drugi aspekt, zresztg scisle uzalezniony od pierwszego, wigze sie
z zasadami postepowania przed Sgdem Najwyzszym, wedtug regut postepowania
kasacyjnego. W postepowaniu tym nie prowadzi sie postepowania dowodowego,
gdyz wyjasnienie istotnych okolicznosci juz zostato zakornczone w postepowaniu
przed Radg (por. art. 398'% § 2 k.p.c.). Zarzucona w odwofaniu sprzeczno$c
z prawem odnosi sie — jak wynika to wprost z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej

Radzie Sadownictwa — do uchwaty Rady. Poniewaz chodzi o sprzecznos¢



z prawem uchwaly Rady, to jezeli zarzucona sprzecznos¢ odnositaby sie
do przepiséw postepowania (por. druga podstawa skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.) to powinna wskazac tylko takie uchybienia, ktére mogty miec¢ istotny
wplyw na zawarte w uchwale Rady rozstrzygniecie. Jezeli zas chodzi
0 sprzecznos$¢ z prawem materialnym, polegajacg — jak to wynika z art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. — na btednej wykfadni Ilub niewtasciwym zastosowaniu,
to odwotanie powinno wskazywac przepis (przepisy), ktory rozstrzygniecie uchwaty
Rady narusza.

Rozpatrzenie wedlug powyzszych zatozen wszystkich zarzutéw odwotania
M. K. od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
Nr [...], nie ujawnito sprzecznosci z prawem zaskarzonej uchwaty Rady.

Art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa, aby
przed podjeciem uchwatly w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych osoéb, jesli
zostaly ziozone. Z tresci tego przepisu, przy uwzglednieniu zasad ogolnie
przyjetych w dziataniu organéw panstwa w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji RP) wynika zatem obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia
ioceny przez Rade kandydatdw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich, a jego naruszenie moze polegaé na pominieciu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji
lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem.
Przepis art. 35 ust. 2 ustawy o KRS stanowi natomiast, ze przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidw. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ow katalog
(adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy sporzadzaniu listy
rekomendowanych kandydatow, a w dalszej rowniez do Rady podejmujgcej
uchwate) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem oceny

kwalifikacji kandydatow - w zadnym razie nie hierarchizuje kolejnych przymiotéw,



ktorymi powinna odznacza¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.
Ustawodawca nie zastosowat tez w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS ,gradaciji
kryteriow”. Wszystkim kryteriom — poza oceng kwalifikacji kandydatow — przypisat
bowiem takie samo znaczenie. Co do samych kwalifikacji kandydatow nalezy
z kolei podkresli¢, ze wymieniony przepis nie precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig
jednak nie mozna utozsamia¢ owych kwalifikacji tylko z wymaganiami stawianymi
kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz te
wyznaczajg jedynie minimum standardow dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
sedziego. Chodzi wiec raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatéw — poza owym
ustawowym minimum — dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne
i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki
ukonczenia studidw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow.
W wyroku z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10 — LEX nr 678015,
Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym zadne z kryteriow przyjetych
przez KRS przy ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego nie ma
charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie
kandydatow w oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena catosciowa wynikajgca
z tgcznego zastosowania tych kryteriow.

Zaskarzona przez odwotujgcg sie uchwata KRS, w ocenie Sadu
Najwyzszego, respektuje tak rozumiane regulacje zawarte w obu omdwionych
przepisach, to jest w art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o0 KRS.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr [...]
wynika, ze Krajowa Rada Sadownictwa, rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury
zgtoszone na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Okregowym w P.,
dysponowata kompletng dokumentacjg dotyczacg o0sob biorgcych udziat
w konkursie. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika tryb procedowania przez
Rade oraz to, ze Krajowa Rada Sadownictwa, rozpatrujgc kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w P. wzieta pod uwage wszystkie

okolicznosci dotyczgce poszczegodinych uczestnikbw postepowania, rzutujgce
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na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego
Sadu, a zwtaszcza te, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
tj. kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatéw, opinie wizytatorow
I przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organow sadu i samorzgdu
sedziowskiego. Kryteria, ktérymi kierowata sie Rada, podejmujac decyzje
0 przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg okreslone w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegdlowego umotywowania przyczyn
dokonanego wyboru. Sg nimi miedzy innymi: oceny kwalifikacyjne
oraz doswiadczenie zawodowe obydwu kandydatek; kwalifikacje, umiejetnosci,
doswiadczenie i wiedza w zakresie prawa cywilnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa — po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy — uznata, ze w przedmiotowej procedurze konkursowej
najlepszg kandydatkg sposréd dwoéch kandydatek ubiegajgcych sie o wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w P. jest E. L. T.. W postepowaniu
konkursowym zakohczonym wydaniem zaskarzonej uchwaty nr [...], KRS oceniajgc
kandydatury — rekomendowanej kandydatki oraz kandydature odwotujgcej sie —
uznata, ze kryterium, ktore przewazyto na korzys¢ rekomendowanej kandydatki
byto wieksze doswiadczenie w dziedzinie prawa cywilnego. Rada podkreslita
przy tym, ze w swoim wyborze uwzglednita to, ze wolny etat sedziowski w Sgdzie
Okregowym w P. jest przewidziany do wydzialu cywilnego tego sadu.
Rekomendowana kandydatka dysponuje kilkunastoletnim doswiadczeniem
orzeczniczym w wydziale cywilnym — od 1999 r. orzeka w wydziale cywilnym
zardbwno w pierwszej instancji, jak i w instancji odwotawczej. Odwotujgca sie —
jak to wskazata Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty — ma zdecydowanie
mniejsze doswiadczenie orzecznicze w sprawach cywilnych — wprawdzie
od 2007 r. orzekata w potowie wymiaru zadan w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
Sadu Rejonowego, a przez okres jednego roku (od lutego 2012 r. do lutego
2013 r.) w Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego, jest to jednak zdecydowanie
krotszy okres kontaktu ze sprawami cywilnymi, niz w przypadku rekomendowanej
kandydatki.
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Nie miata miejsca — jak to twierdzi odwotanie — sytuacja, w ktérej KRS
pomineta w ocenita kandydatury odwotujgcej sie pozytywne opinie Kolegium Sgdu
Okregowego w P. i Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow tego sadu.
Wypada przypomnie¢, Zze okolicznos¢ pominiecia w ocenie kandydatury
odwotujgcej sie opinii Srodowiska sedziowskiego byla podstawg uznania
sprzecznoéci z prawem uchwaly KRS z dnia 8 stycznia 2013 r., nr [...],
I jejuchylenia przed Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r.,
I KRS 203/13. Krajowa Rada Sadownictwa — ponownie rozpoznajgc sprawe
po jej uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyrokiem llI KRS 203/13 — uwzglednita
w ocenie kandydatury odwotujgcej sie poparcie Srodowiska sedziowskiego.
W szczegdlnosci wzieta pod uwage gtosowanie zaréwno na posiedzeniu Kolegium,
jak i podczas Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Okregowego w P. i pomimo
znacznie wyzszego poparcia kandydatury M. K., ktéra otrzymata podczas
posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w P. 6 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw
.przeciw” i braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”, a Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw
Sadu Okregowego w P. oddato 30 gtoséw ,pozytywnych”, przy 2 gtosach
,hegatywnych” i 5 glosach ,wstrzymujgcych sie”, (rekomendowana kandydatka
uzyskata odpowiednio na Kolegium Sadu Okregowego w P. 3 gtosy ,za”,
2 gtosy ,przeciw” przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”; Zgromadzenie Ogodlne
Sedzidw Sgdu Okregowego w P. oddato 13 gtosow ,pozytywnych”, 16 gtoséw
,nhegatywnych”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie”) zdecydowata przedstawi¢
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w P. ponownie kandydature E. L. T.. KRS stwierdzita, Zze
przy podejmowaniu swojej decyzji kierowata sie przede wszystkim ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym obydwu kandydatek;
uwzglednita kwalifikacje, umiejetnosci, doswiadczenie i wiedze w zakresie prawa
cywilnego, mniejsze znaczenie przypisujgc wynikom gtosowania na Kolegium
i Zgromadzeniu Ogoélnym Sedzidw. W ocenie KRS obydwa te ciata majg
kompetencje wytgcznie opiniodawcze. Nie oceniajg, a jedynie opiniujg kandydatow.
Ostateczna ocena nalezy do Krajowej Rady Sgdownictwa.

W zaskarzonej uchwale nr [...], KRS wzieta pod uwage w swojej ocenie

poparcie $rodowiska sedziowskiego w odniesieniu do odwotujgcej sie,
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jak i do rekomendowanej kandydatki; umotywowata przy tym, w ramach
wszechstronnej oceny kandydatur, dlaczego wybrata kandydatke, ktéra uzyskata
mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego, wskazujgc przy tym, ze kryterium,
ktore zadecydowato o wskazaniu rekomendowanej kandydatki na stanowisko
sedziowskie w wydziale cywilnym Sadu Okregowego w P. bylo wieksze
doswiadczenie w zakresie prawa cywilnego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita w swojej ocenie odwotujgcej sie
ocene jej kwalifikacji sporzgdzong przez sedziego wizytatora. Ma racje odwotujgca
sie, ze w opinii o niej sporzgdzonej przez SSO A. L. nie znajduje sie sformutowanie
o tym, ze ,Wystepujgce wyjatkowo uchybienia oraz niepoprawne sformutowania
orzeczen mogg budzi¢ zastrzezenia, lecz nie sg razgce”. Okolicznos¢ ta
nie zmienia jednak trafno$ci zaskarzonej uchwaty w kontek$cie oceny kryterium
doswiadczenia orzeczniczego w zakresie prawa cywilnego obydwu kandydatek
i ostatecznej oceny — po rozwazeniu catej dokumentacji zgromadzonej w sprawie -,
ze wieksze doswiadczenie w dziedzinie prawa cywilnego ma rekomendowana
kandydatka.

Nie ma racji odwotujgca sie, ze KRS w zaskarzonej uchwale przyjeta, ze
wolny etat sedziowski w Sgdzie Okregowym w P. jest przewidziany do || Wydziatu
Cywilnego — Odwotawczego tego sadu. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
wynika bowiem, ze Rada oceniata — w przedmiotowej procedurze konkursowej —
.przydatnos¢” kandydatek na stanowisko sedziego w wydziale cywilnym
Sadu Okregowego.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur,
wbrew odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, jest wiec wynikiem
wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa wszystkich
aspektow sprawy i nie mozna przypisaC jej sprzecznosci z prawem,
w tym zwtaszcza z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.
Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia dotyczgce dokonanego
przez Rade wyboru innego kandydata Swiadczyty o tym, ze o wyborze E. L. T.
na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w P. decydowata
catosciowa i wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z tgcznego

zastosowania wiasciwych kryteriow tej oceny. Z tych samych przyczyn nie moze
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by¢ uzasadniony rowniez zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP. Nie jest zasadny
takze zarzut naruszenia art. 60 Konstytucji RP. Przedmiotem ochrony wynikajgcej
z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby,
a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu
widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Z tego wzgledu
sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza
podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa,
poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien
i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP. Ochrona sgdowa
udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana
przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna zatem obejmowac kontrole
postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi
by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury
oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem.
Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec prawa
i rownosci traktowania wszystkich przez wiadze publiczne oraz zakazuje
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie
jej zgodnoséci z tym przepisem powinna sprowadzaé sie do oceny, czy wszyscy
kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo
oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany.
Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed KRS w takiej
indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, Zze sad uczestniczyitby
w decydowaniu o0 obsadzie okreslonego  stanowiska  sedziowskiego.
Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia Rady nie zawieraty
niczego, co mozna by uzna¢ za dyskryminacje odwotujgcej sie, $wiadczacg
0 naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy nie kwestionuje, ze odwotujgca sie jest wartosciowym
kandydatem na stanowisko sedziego sgdu okregowego i spetniata warunki

do objecia tego stanowiska, jednak nie moze to podwazaé trafnosci oceny
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dokonanej przez Rade, ktérej zadaniem byt wybdr najlepszej kandydatury sposrod
2 zgtoszonych kandydatur na wolne stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym
wP..

Krajowa Rada Sgdownictwa, rozpatrujgc kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w P., wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci
dotyczgce poszczegolnych uczestnikdw postepowania, rzutujgce na ocene ich
predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu, a zwtaszcza
te, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, tj. kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe kandydatow, opinie wizytatorow i przetozonych, rekomendacje
oraz wyniki gtosowan organéw sgdu i samorzgdu sedziowskiego. Kryteria, ktorymi
kierowata sie Rada, podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP
konkretnej osoby z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, sg okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikajg
ze szczegobtowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur
jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa
wszystkich aspektow sprawy i nie mozna przypisaC jej cech dowolnosci.
Wyklucza to dalszg ingerencje Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wyboér

kandydata na wolne stanowiska sedziowskie.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku wykazania w odwotaniu naruszenia
przez Krajowg Rade Sadownictwa prawa, Sad Najwyzszy orzekt stosownie
do przepisu art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa.
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