Sygn. akt Il KRS 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 6 listopada 2013 r.

w przedmiocie przywrocenia sedziego w stanie spoczynku na poprzednio
zajmowane stanowisko sedziowskie albo stanowisko rownorzedne do poprzednio
zajmowanego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 6 listopada 2013 r., nr [...], Krajowa Rada Sadownictwa —
na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714) i art. 74 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) —



postanowita nie uwzgledni¢ wniosku R. B. — sedziego Sadu Rejonowego w D.
w stanie spoczynku dotyczgcego przywrdcenia jej na poprzednio zajmowane
stanowisko sedziowskie albo stanowisko rownorzedne do poprzednio
zajmowanego.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze R. B. —
sedzia Sgdu Rejonowego w D. uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
20 maja 2004 r., zostata przeniesiona w stan spoczynku; podstawg do podjecia
uchwaty byt wniosek Kolegium Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 kwietnia 2004 r.
oraz wystawione przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w J. orzeczenie, stwierdzajgce, ze R. B. jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit.

W dniu 23 maja 2012 r. R. B. zwrdcita sie do Krajowej Rady Sgdownictwa
Zz wnioskiem o przywrocenie jej na poprzednio zajmowane stanowisko sedziego
Sgdu Rejonowego w D. albo stanowisko roéwnorzedne do poprzednio
zajmowanego. Do wniosku nie doftgczyta oryginatu orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS stwierdzajgcego, ze jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego.

Zespot cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 17
lipca 2012 r. uznat, ze zgromadzone materiaty nie sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie i postanowit wnioskowac¢ do KRS o powotanie zespotu dwoch
biegtych lekarzy psychiatrow w celu oceny aktualnego stanu zdrowia
whnioskodawczyni i jej zdolnosci do podjecia obowigzkéw na stanowisku sedziego.
W dniu 30 lipca 2012 r., zespdt przeprowadzit rozmowe z Prezesem Sadu
Okregowego w R. — sedzig T. W. oraz wystuchat R. B., po czym postanowit
ponownie wnioskowa¢ do Rady o powotanie zespotu dwoch biegtych lekarzy
psychiatréw w celu oceny aktualnego stanu zdrowia R. B. i jej zdolnosci do podjecia
obowigzkéw na stanowisku sedziego. KRS — uwzgledniajgc wniosek Zespotu —
postanowita odroczyé rozpoznanie sprawy do czasu wydania opinii przez zespot
dwodch biegtych psychiatréw. Nastepnie KRS — z uwagi na informacje otrzymang
od biegtych, z ktérej wynikato, ze nie wystgpig do wiasciwych placowek
medycznych o przekazanie dokumentacji medycznej dotyczgcej R. B.

bez upowaznienia sgdu — dokonata reasumpcji powyzszej uchwaty z 18 lipca



2012 r. i upowaznita Przewodniczgcego KRS do wezwania wnioskodawczyni
do ztozenia, w terminie miesigca od otrzymania wezwania, orzeczenia lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych stwierdzajgcego jej zdolnosc
do wykonywania obowigzkéw sedziego. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r.
(doreczonym w dniu 10 pazdziernika 2012 r.) Przewodniczacy KRS wezwat
whnioskodawczynie do ztozenia, w terminie miesigca, orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS stwierdzajgcego jej zdolnos¢ do wykonywania obowigzkéw sedziego.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. R. B. skierowata do Rady pismo, do ktérego
zatgczyta: - kserokopie pisma ZUS Oddziat w K. Wydziat Orzecznictwa Lekarskiego
i Prewencji z dnia 17 maja 2013 r., w ktérym stwierdzono, ze lekarz orzecznik
ZUS Oddziat w K. uznat R. B. za zdolng do wykonywania obowigzkéw sedziego
ze wzgledu na stan zdrowia; - kserokopie pisma ZUS z 18 czerwca 2013 r.,
w ktérym stwierdzono, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 10 stycznia 2013 r.
uznajgce R. B. za zdolng do wykonywania obowigzkow sedziego ze wzgledu
na stan zdrowia nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadami orzecznictwa
lekarskiego.

W dniu 10 wrzesnia 2013 r. zespdt odbyt kolejne posiedzenie
w przedmiotowej sprawie, podczas ktérego ponownie uznat zgromadzone
w sprawie materialy za niewystarczajgce do zajecia stanowiska i postanowit
wnioskowac¢ do Rady o to, aby: 1) wezwac R. B. do przedtozenia Radzie oryginatow
orzeczen lekarza orzecznika ZUS w miejsce przedstawionych kserokopii;
2) zwréci¢ sie do Dyrektora Oddzialu ZUS w K. o nadestanie akt sprawy
dotyczacych R. B. (znak sprawy: [...]) oraz o wyjasnienie, czy lekarz orzecznik ZUS
wydat orzeczenie z 17 maja 2013 r. o zdolnosci R. B. do zajmowania stanowiska
sedziego.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Zastepca Dyrektora ZUS Oddziat
w K. poinformowat Rade, ze: 1) Wydziat Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. nie wydawat w dniu 17 maja
2013 r. zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolnos¢ R. B. do wykonywania
obowigzkéw sedziego; 2) po przeprowadzeniu badania lekarskiego w dniu
14 stycznia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS wydat zaswiadczenie stwierdzajgce, ze

R. B. nie jest zdolna — ze wzgledu na stan zdrowia — do petnienia obowigzkow



sedziego. Zastepca Dyrektora Oddzialu ZUS — odnoszac sie do przestanych
kserokopii dokumentow przedstawionych przez wnioskodawczynie — wyrazit
poglad, Ze =zachodzi uzasadnione podejrzenie sfatszowania zaswiadczenia
Oddziatu ZUS, o czym zostata powiadomiona Prokuratura Okregowa w K..

W dniu 5 listopada 2013 r. wnioskodawczyni po raz kolejny przedtozyta do
akt sprawy kserokopie zaswiadczen dotyczgcych jej stanu zdrowia, zamiast —
pomimo wyraznego wezwania przez Rade — oryginatdw tych dokumentow. Nie ma
wsrod nich oryginalnego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgcego
zdolnos¢ do wykonywania obowigzkow sedziego. W zwigzku z tym, ze
wnioskodawczyni nie przedstawita oryginatu orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
stwierdzajgcego, ze jest zdolna — ze wzgledu na stan zdrowia — do petnienia
obowigzkéw sedziego, zespot przyjat stanowisko z 5 listopada 2013 r., ze R. B.
nie spetnia warunkoéw okreslonych w art. 74 § 1a usp. W konsekwencji zespot
zawnioskowat do KRS o podjecie uchwaty odmawiajgcej przywrocenia R. B.
na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie albo na stanowisko
rownorzedne do poprzednio zajmowanego.

Wobec nieprzedstawienia przez wnioskodawczynie oryginatu zaswiadczenia
lekarskiego — orzeczenia lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgcego, ze jest ona
zdolna — ze wzgledu na stan zdrowia — do petnienia obowigzkéw sedziego, do
czego byta zobowigzana na podstawie art. 74 § 1a usp, Krajowa Rada
Sadownictwa — podzielajgc stanowisko zespotu — postanowita nie uwzgledniac
przedmiotowego wniosku. Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie, w obecnosci
16 cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa.

Powyzszg uchwate KRS, nr [...], R. B. zaskarzyta odwotaniem do Sadu
Najwyzszego domagajgc sie uchylenia zaskarzonej uchwaty i przekazania sprawy
KRS do ponownego rozpoznania.

Odwotujgca sie zarzucita nieuwzglednienie przez KRS przedstawionych
przez odwotujgcg dokumentow stwierdzajgcych jej zdolnos¢ do wykonywania
zawodu sedziego. Ponadto skarzgca zakwestionowata istnienie podpisu
przewodniczgcego KRS sedziego Sgdu Najwyzszego A. G. na zaskarzonej
uchwale. Wedtug twierdzen skarzgcej Przewodniczacy KRS zmart przed dniem

6 listopada, a co za tym idzie nie mogt podpisa¢ uchwaty z dnia 6 listopada 2013 r.



W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze z zaskarzonej uchwaty wynika, ze
motywem nie uwzglednienia wniosku byt brak oryginatow dokumentow dotyczgcych
stanu zdrowia sedziego, stwierdzajgcych zdolnos¢ do wykonywania obowigzkéw
sedziego. Wobec uzyskania zaswiadczenia z dnia 14 stycznia 2013 r. w formie
wydruku komputerowego negatywnie okreslajgcego zdolnos¢ odwotujgcej do
wykonywania czynnosci sedziowskich, ztozyta ona sSrodek odwotawczy w
zakreslonym ustawowo terminie, na skutek czego w dniu 17 maja 2013 r. ZUS
Oddziat w K. zmienit dotychczasowe orzeczenie, uznajgc podniesione argumenty
merytoryczne dotyczgce stanu jej zdrowia za stuszne i uzasadniajgce ustalenie
stanu zdrowia w granicach normy, zaznaczajgc przy tym mozliwos¢ podijecia
obowigzkéw sedziowskich. Podobnie zaswiadczeniem z dnia 6 sierpnia 2013 r.
stwierdzono zdolno$¢ odwotujgcej sie do wykonywania obowigzkéw sedziowskich.
Zaswiadczenie to nie zostato wziete pod uwage w uchwale KRS z dnia 6 listopada
2013 r. W uchwale tej podniesiono natomiast, ze ZUS Oddziat w K. nie wydawat,
bo nie odnotowano tego, aby w dniu 17 maja 2013 r. wystawione byto
zaswiadczenie stwierdzajgce zdolnos¢ odwotujgcej sie do wykonywania
obowigzkéw sedziego. Brak jest jednak informacji, ze rozpatrywano srodek
odwotawczy od poprzedniego orzeczenia. W ocenie odwotujgcej sie dane te mogty
nie zosta¢ odnotowane w wykazach, badz rejestrach ZUS lub nie dotgczono ich
do akt sprawy przekazanych do rozpatrzenia dokumentéw; nie dotgczono
w szczegolnosci sprzeciwu wnioskodawczyni ztozonego na podstawie art. 70
ust. 3 usp. W ocenie odwotujgcej sie nie powinna ona ponosi¢ ujemnych skutkéw
takich niedopatrzen lub przeoczen pracownikow ZUS.

Jezeli chodzi o kwestie waznosci dokumentéw odwotujgca sie wskazata, ze
strona, ktorej sprawa jest rozpoznawana przez ZUS nie ma wptywu na to, jakiego
rodzaju dokument pod wzgledem technicznym otrzyma ani tez, jakie wymogi
formalne ten dokument powinien spetnia¢. Dokumenty wielu instytucji panstwowych
wydawane sg w formie wydrukéw komputerowych bez wymogu zaopatrywania ich
w dodatkowe adnotacje, czy oznaczanie pieczeciami i podpisami. Wydruki takie
traktowane sg jako oryginaty dokumentéw bez potrzeby potwierdzania tego.
Oryginat, jak i kopia majg takie same cechy formalne. Nie ma potrzeby odnoszenia

sie do nazwy takiego wydruku i oznaczania zgodnosci tych dokumentow ze sobag.



W ocenie odwotujgcej sie dopetniono wszelkich formalnosci dotyczacych
przedstawienia wymaganych dokumentéw, natomiast dokumenty te nie zostaty
nalezycie ocenione pod wzgledem merytorycznym pomimo tego, ze z dwdch
dokumentow: z dnia 17 maja 2013 r. i z 6 sierpnia 2013 r. wynika, ze nie ma
powoddéw do uznania, ze stan zdrowia odwotujgcej sie stanowit przeszkode w
podjeciu obowigzkdéw sedziowskich.

Odwotujgca sie podkreslita, ze dane jej byto ,by¢ w przeszitosci sedzig Sadu
Najwyzszego, jak i innych sadéw powszechnych réznych szczebli i kazdorazowo
podmioty podejmujgce uchwaly o charakterze kolegialnym podpisywaty sie
enumeratywnie z imienia i nazwiska wedtug listy obecnosci przy gtosowaniu.
Gdyby przyjaé za wiarygodne enuncjacje internetowe i telewizyjne poczgwszy
oddnia 16 stycznia 2013 do kwietnia 2013 roku wynikato z nich,
pan Przewodniczacy KRS A. G. po przewlektej chorobie wynikajgcej z wieku zmart,
dlatego duze wrazenie wywart na...” odwotujgcej sie ,....fakt podpisania przez niego
analizowanej uchwaty KRS z dnia 6 listopada 2013 r.”.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o

oddalenie odwotania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kompetencje Krajowej Rady Sagdownictwa — konstytucyjnego organu
stojgcego na strazy niezalezno$ci sgddéw i niezawistosci sedziow (art. 186 oraz art.
187 Konstytucji RP) — zostaty okreslone w obecnie obowigzujgcej ustawie z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy do kompetencji Rady nalezy miedzy innymi rozpatrywanie wystgpienia
sedziéw w stanie spoczynku o powrét na stanowisko sedziowskie. W Swietle art. 44
ust. 1 ustawy o KRS kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa obejmuje badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem. Weryfikacja rozstrzygnie¢ Rady przez Sad Najwyzszy polega zasadniczo
na kontroli zachowania przewidzianej procedury (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i lll KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20



pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2011 nr 11, poz. 93).

Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, dotyczy
rowniez przestrzegania przez Rade ustawowych warunkéw rozpatrywania wniosku
sedziego pozostajgcego w stanie spoczynku o przywrdcenie go na poprzednio
zajmowane stanowisko sedziego, okreslonych w ustawie — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniu przed
tym organem, okreslonych zwtaszcza w rozdziale 3 ustawy o KRS, w szczegdlnosci
zas$ w art. 33 powotfanej ustawy.

Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa uczestnik postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem. Rozpoznanie odwofania nastepuje przy zastosowaniu przepisoéw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 tej ustawy). Okreslenie
sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem, ktéra moze stanowi¢ podstawe jej
weryfikacji przez Sgd Najwyzszy powinno — najogolniej rzecz biorgc — uwzgledniaé
dwa aspekty. Pierwszy dotyczy konstytucyjnie (art. 186 i 187 Konstytucji RP) i
ustawowo (por. w szczegolnosci art. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa)
okreslonej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa. Jest to kompetencja nalezgca
wytgcznie do Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej Rada nie traci ze wzgledu na
przewidziany tryb odwotawczy od jej uchwat, a z kolei rozpatrujgc odwotanie Sad
Najwyzszy nie przejmuje kompetencji i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci za
przedstawienie Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie sedziéw lub podjecie
decyzji o powrocie sedziego w stanie spoczynku na poprzednio zajmowane
stanowisko. O osadzonym w Konstytucji prawie sedziego rozstrzyga zatem takze
przez Konstytucje ustanowiony organ, ktérego =zadaniem jest strzezenie
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Zarzucona w sposob posredni w
odwotaniu sprzecznos¢ z prawem odnosi sie — jak wynika to wprost z art. 44 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa — do uchwaty Rady. Poniewaz chodzi o
sprzecznos$¢ z prawem uchwaty Rady, to jezeli zarzucona sprzecznos$¢ odnositaby
sie do przepisdw postepowania (por. druga podstawa skargi kasacyjnej z art. 3983

§ 1 pkt 2 k.p.c.), to powinna wskaza¢ tylko takie uchybienia, ktére mogty miec



istotny wptyw na zawarte w uchwale Rady rozstrzygniecie. Jezeli zas chodzi o
sprzecznos$é z prawem materialnym, polegajgcg — jak to wynika z art. 3982 § 1 pkt 1
K.p.c. — na btednej wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu, to odwotanie powinno
wskazywac przepis (przepisy), ktéry rozstrzygniecie uchwaty Rady narusza.

W tym konteksScie nalezy wskaza¢, ze odwotujgca sie nie wskazata
przepisow, ktore zostaty naruszone przez Rade, a zwlaszcza art. 74 § 1a ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.), zgodnie z ktérym sedzia przeniesiony w stan spoczynku z przyczyn,
o ktéorych mowa w art. 70 § 1 i art. 71 § 1, ma prawo powrotu na stanowisko
zajmowane poprzednio albo stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu,
jezeli przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Okreslong w powyzszym przepisie mozliwosc
powrotu na stanowisko sedziego przeniesionego w stan spoczynku, ktéry z powodu
choroby lub utraty sit zostat uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego (art. 70 § 1
u.s.p.) wprowadzita ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. Nr 203, poz. 1192).

Rozpatrzenie wedtug powyzszych zatozen wszystkich zarzutdw odwotania
R.B. od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 6 listopada 2013 r.,
nie ujawnito sprzecznosci z prawem zaskarzonej uchwaty Rady. W szczegdlnosci
nie ulega watpliwosci, ze skarzgca nie przedstawita oryginatu zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajgcego, ze jest zdolna do wykonywania obowigzkéw sedziego.
Ztozyta jedynie kserokopie takiego =zaswiadczenia, ktdra nie mogta byc¢
uwzgledniona, gdyz pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. ZUS Oddziat w K.
poinformowat Rade, ze: 1) Wydziat Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. nie wydawat w dniu 17 maja 2013 r.
zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolnos¢ R. B. do wykonywania obowigzkow
sedziego; 2) po przeprowadzeniu badania lekarskiego w dniu 14 stycznia 2013 r.
lekarz orzecznik ZUS wydat zaswiadczenie stwierdzajgce, ze R. B. nie jest zdolna —
ze wzgledu na stan zdrowia - do petnienia obowigzkow sedziego.
Zastepca Dyrektora Oddziatu ZUS — odnoszac sie do przestanych kserokopii

dokumentow przedstawionych przez wnioskodawczynie — wyrazit poglad, ze



zachodzi uzasadnione podejrzenie sfalszowania zaswiadczenia Oddziatu ZUS,
0 czym zostata powiadomiona Prokuratura Okregowa w K..

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze odwotania od opinii lekarza orzecznika ZUS
rozpatruje komisja lekarska ZUS (w sktadzie trzyosobowym), a nie lekarz orzecznik
ZUS; kserokopia przedstawiona przez wnioskodawczynie rowniez w tym aspekcie
nasuwa watpliwosci.

Niepokdj budzg tez konstatacje odwotujgcej sie zawarte w odwotaniu i
zyciorysie, do ktorego odsyta, a z ktérych wynika, ze R. B. w wieku 6 lat zostata
sedzig Sadu Najwyzszego, a nastepnie studiowata na uniwersytecie, fgczgc studia
i prace naukowg ze stacjonarng naukg w szkole podstawowej. Réwnie zaskakujgce
sg opisy licznych prac naukowych na uniwersytetach Swiata i orzekania
w Trybunale Miedzynarodowym w Hadze w sytuacji, gdy skarzgca otrzymata
jedynie ocene dostateczng z egzaminu prokuratorskiego. Nie ma tez Zadnej
rzeczywistej podstawy postugiwanie sie (rowniez w podpisanym odwotaniu) tytutem
profesorskim. Ponadto catkowicie nieuzasadnione sg insynuacje skarzacej,
kwestionujgcej istnienie podpisu przewodniczgcego KRS sedziego Sadu
Najwyzszego A. G. na zaskarzonej uchwale oraz sugestie skarzgcej, iz
przewodniczgcy KRS zmart.

Art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby
przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jesli
zostaly ztozone. Z tresci tego przepisu, przy uwzglednieniu zasad ogolnie
przyjetych w dziataniu organéw panstwa w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji RP) wynika zatem obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia i
oceny przez Rade kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich,
a jego naruszenie moze polegac na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci wynikajagcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto
réwniez do naruszenia tego przepisu, gdyz Rada w sposéb prawidiowy rozwazyta

wszystkie okolicznosci sprawy.
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Z powyzszych przyczyn, wobec braku wykazania w odwotaniu naruszenia
przez Krajowg Rade Sadownictwa prawa, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do
przepisu art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa.

aw



