Sygn. akt Il KRS 10/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania D. P. R.
od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2011 z dnia 10 lutego 2011r.,
w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dariusz P. R. zgtosit swojg kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Rejonowym w [...], obwieszczone w Monitorze Polskim z dnia 26 lipca 2010



r., Nr 51, poz. 683. Ostatecznie, po uprzednim umorzeniu przez Krajowg Rade
Sadownictwa postepowan wobec pieciu 0sOb ubiegajgcych sie o to stanowisko,
wyborem zostato objetych szesnastu kandydatéw.

Uchwatg z dnia 10 lutego 2011 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita,
ze asystent sedziego Pan D. P.R. nie zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w [...]. W uzasadnieniu tej uchwaty
Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita miedzy innymi, ze kandydat urodzit sie w
dniu 4 kwietnia 1979 r. W 2003 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...], uzyskujgc tytut magistra prawa z ogolng
oceng bardzo dobrg, a po odbyciu aplikacji sgdowej, w dniach 1, 5 i 21 wrzesnia
2006 r. ztozyt egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene dostateczng plus. W okresie
od dnia 1 czerwca 2004 r. do dnia 31 maja 2005 r. skarzacy byt zatrudniony w
sgdzie okregowym na stanowisku referenta — stazysty, wykonujac jednak w tym
czasie obowigzki asystenta sedziego, a od 1 czerwca 2005 r. jest zatrudniony w
wymienionym sgdzie na stanowisku asystenta sedziego. Od dnia 23 pazdziernika
2006 r. pracuje w petnym wymiarze czasu pracy, natomiast wczesniej pracowat w
wymiarze 1/2 etatu. Obowigzki wykonuje w wydziale gospodarczym. Jego
dotychczasowa praca na stanowisku asystenta sedziego zostata oceniona bardzo
dobrze przez zwierzchnikow stuzbowych, z ktérymi wspotpracowat, co wynikato z
zatgczonych do wniosku opinii Prezesa Sgdu Okregowego w [...], Przewodniczacej
Wydziaty Gospodarczego tego sgdu oraz opinii osmiu sedziéw. Kolegium Sgdu
Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2010 r. jednogtosnie
postanowito przedstawi¢ kandydature D. P. R. wiasciwemu Zgromadzeniu
Ogdélnemu z opinig pozytywng. Ponadto wtasnie temu kandydatowi jako jedynemu
udzielito swojej rekomendacji na stanowisko objete  przedmiotowym
postepowaniem. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Przedstawicieli Sedziow
okregu [...] odbytym w dniu 4 pazdziernika 2010 r. na kandydata oddano 75 gtoséw
,za’, 8 ,przeciw’ oraz 7 ,wstrzymujgcych sie”, gtoséw niewaznych nie oddano.
Zgromadzenie liczyto 123 cztonkdw, przy czym obecnych byto 90 oséb (wymagane
guorum wynosito 82 osoby), z ktérych wszystkie uczestniczyty w gtosowaniu, co w

konsekwencji oznaczato, iz kandydat uzyskat wymagang wiekszos¢ gtosow ,za”.



Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita nie przedstawi¢ kandydatury D. P.
R., poniewaz za najlepszg z grona ocenianych kandydatur uznata kandydature M.
G., ktdra uzyskata wyzszg niz D. P. R. ocene z egzaminu sedziowskiego (dobrg
plus), a ponadto zaprezentowata sie najlepiej przed zespotem czionkéw Rady
przeprowadzajgcym rozmowy z kandydatami i uzyskata jego poparcie. Zostata przy
tym oceniona zdecydowanie wyzej niz D. P. R. Rada podkreslita rownoczesnie, iz
zasadnicze kryterium wyboru w niniejszym postepowaniu stanowity wtasnie wyniki
rozméw z zespotem czionkéw Rady, ktére umozliwity bezposredni kontakt z
osobami ubiegajgcymi sie o urzad sedziego i dzieki temu pozwolity na ocene
sposobu ich autoprezentacji. Byto to bardzo wazne kryterium w sytuacji, w ktérej o
wolne stanowisko sedziowskie ubiegato sie wielu dobrych i bardzo dobrych
kandydatow. Natomiast wyniki gtosowania Zgromadzenia Ogdélnego nie stanowity
wiodgcego kryterium wyboru kandydata w tym postepowaniu, gdyz, jak wyjasnita
Krajowa Rada Sgdownictwa, wskazywaty one, iz Zgromadzenie Ogolne podczas
gtosowania nie tylko ocenito kwalifikacje poszczegdlnych osoéb, ale takze — i przede
wszystkim — staralo sie wskaza¢ Radzie, ktéorg z nich preferuje (lecz do
okreslonego sadu), do ktérego to wyboru, w Swietle ustawy — Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych, kompetencje tego organu wydajg sie by¢ raczej watpliwe.
Dlatego w niniejszej sprawie nie nalezy przecenia¢ znaczenia wynikow gtosowania
Zgromadzenia Ogolnego i nie mogg one stanowi¢ wiodgcego kryterium wyboru
kandydatow do powotania na urzad sedziego, cho¢ zazwyczaj poparcie udzielone
kandydatowi przez Zgromadzenie jest bardzo wazng okolicznoscig uwzgledniang
podczas oceny kandydatur przez Rade. Jednak w niniejszym postepowaniu
konkursowym Rada, rozwazywszy je i po dokonaniu oceny wszystkich kandydatow
pod wzgledem merytorycznym, uwzglednita ich doswiadczenie zawodowe, opinie
0s6b bezposrednio z nimi wspodtpracujgcych i sposéb zaprezentowania sie podczas
rozmowy z zespotem cztonkéw Rady, a w efekcie doszta do wniosku, ze
najlepszym kandydatem do przedstawienia z wnioskiem o powotanie na stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...] jest M. G. , mimo braku poparcia
Zgromadzenia, a takze mimo braku rekomendacji Kolegium i Prezesa Sadu
Okregowego w [...]. Te okolicznosci spowodowaty za$, iz w trakcie posiedzenia

Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 10 lutego 2011 r. na D. P. R. nie oddano



gtoséw ,za”, natomiast oddano 1 gtos ,przeciw” i 18 ,wstrzymujgcych sie”. Tym

samym jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosSci

gtosow.

Powyzszg Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyt odwotaniem do

Sadu Najwyzszego D. P. R., zarzucajgc:

1.

a)

b)

naruszenie prawa procesowego -

art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 20 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.) poprzez
zaniechanie w postepowaniu przednominacyjmym stosowania przez
Krajowg Rade Sagdownictwa przy ocenie kandydatow na stanowisko
sedziego sgdu powszechnego wytgcznie jednolitych, obiektywnych,
przejrzystych i weryfikowalnych kryteriow (takich jak: staz pracy,
doswiadczenie zawodowe, poziom wykonywania dotychczasowych
obowigzkéw, opinie Kolegium Sadu, Zgromadzenia Ogdlnego i
przetozonych) i w to miejsce postuzenie sie kryteriami arbitralnymi,
dowolnymi i niewymiernymi (jak wrazenie, jakie na zespole cztonkow Rady
wywarta autoprezentacja kandydata, szczegdlnie iz rozmowa ta nie odbyta
sie na posiedzeniu plenarnym Rady),

§ 19 ust. 1 i 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia w zwigzku z jego § 20 ust.
1 poprzez zaniechanie zadania skarzgcemu pytan, ktore zespot cztonkow
Rady zadat Pani M. G.,

§ 20 ust. 1 rozporzadzenia poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, przez:

- ograniczenie sie do wyjasnien Pani M. G. i zaniechanie oparcia sie na
udostepnionej dokumentacji w zakresie pracy kandydatki w Sadzie
Rejonowym [...] przez okres okoto 7 lat, podczas gdy z samych jej
wyjasnien wynika, ze w sgdzie tym, nawet jesli uwzgledni¢ aplikacje sgdowa,
pracowata krécej niz 6,5 roku,

- pominiecie takich okolicznosci, jak predyspozycje osobowosciowe

kandydatow, a zwtaszcza doswiadczenie zawodowe poparte praktykg w



wydziatach odpowiadajgcych wydziatom, do ktorych jest zapotrzebowanie na
urzad sedziego, a wiec Ww niniejszej sprawie pominiecie réwniez
zapotrzebowania kadrowego w Sgdzie Rejonowym w [...],

- razgco dowolne przyjecie, za wyjasnieniami Pani M. G. przed zespotem
cztonkow Rady, ze okreslony wynik gtosowania Zgromadzenia Ogodlnego
Przedstawicieli Sedziow okregu [...] (ale i Kolegium Sadu Okregowego w
[...]) mogt by¢ uzalezniony od tego, ze kandydaci nie byli znani w Srodowisku
sedzibw Sadu Okregowego w [...], podczas gdy kandydaci, a w
szczegolnosci skarzacy i Pani M. G. byli znani w tym Srodowisku, o czym
najlepiej swiadczy fakt, ze w innych gtosowaniach niz dotyczgce stanowiska
sedziego w Sagdzie Rejonowym w [...] Pani M. G. osiggata poparcie
dochodzgce do 7 glosow ,za” na Zgromadzeniu Ogoélnym Przedstawicieli
Sedziéw okregu [...], a na przedmiotowe stanowisko uzyskata jednomysinie
pozytywng opinie Kolegium Sgdu Okregowego w [...],

- zaniechanie odniesienia sie do wyjasnien skarzgcego ztozonych podczas
rozmowy z zespotem czionkéw Rady w zakresie okolicznosci zwigzanych z
trudng sytuacjg osobistg i rodzinng, a ktére mogty mie¢ wptyw na wynik z
egzaminu sedziowskiego,

- zaniechanie odniesienia sie do faktu powigzania skarzgcego ze [...],

- razgco dowolne wyciggniecie dla skarzgcego negatywnych wnioskéw z
faktu nieuzyskania przez niego poparcia Zgromadzenia Ogoélnego
Przedstawicieli Sedziow okregu [...] na inne niz stanowisko sedziego w
Sadzie Rejonowym w [...] stanowiska sedziéw w sgdach rejonowych okregu
Sgdu Okregowego w [...], podczas gdy wynikato to z rekomendacji
skarzgcego przez Kolegium Sadu Okregowego w [...] na stanowisko
sedziego w Sagdzie Rejonowym, a nie z negatywnej oceny kandydatury
skarzgcego,

- przyznanie jednemu z kryteriow oceny kandydatéw (wrazenia zespotu
cztonkdw Rady po rozmowie z kandydatami) decydujgcego znaczenia i
niedokonanie catosSciowej oceny wynikajgcej z tgcznego zastosowania

wszystkich kryteriéw,



d)

a)

b)

§ 21 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia poprzez niesporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty w sposéb umozliwiajgcy kontrole przez Sgd Najwyzszy
zaskarzonej uchwaly w zakresie stosowanych przez KRS kryteriow oceny
kandydatow, w szczegodlnosci z jakich wzgledow prezentacja Pani M. G.
podczas rozmowy z zespotem czionkédw Rady zostata oceniona wyzej niz
skarzgcego,

ust. 2 i 3 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr .../2010 z dnia 4 listopada
2010 r. w sprawie sposobu i trybu zapraszania kandydatow do
przeprowadzenia przez zespét rozmoéw indywidualnych z kandydatami do
petnienia urzedu sedziego poprzez zaniechanie wystgpienia przez zespét
cztonkbw Rady z wnioskiem do KRS o przeprowadzenie rozmow
indywidualnych z kandydatami i poprzez zaniechanie przez Rade podijecia
uchwaty w przedmiocie zapraszania kandydatow w celu odbycia rozmowy,
ktore to naruszenia procedury mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy —
wynik glosowania Krajowej Rady Sagdownictwa nad kandydaturg w

przedmiotowym postepowaniu przednominacyjmym,;

. haruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie:

art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 20 wust. 1
rozporzagdzenia poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty w oparciu o
arbitralne, dowolne i niewymierne, a takze przypadkowe kryteria w postaci
zaprezentowania sie kandydata na stanowisko sedziego sadu
powszechnego przed =zespotem czionkéw Rady, przy pominieciu
catosciowej oceny wynikajgcej z tacznego zastosowania wszystkich
kryteriow (takich jak: staz pracy, doswiadczenie zawodowe, poziom
wykonywania dotychczasowych obowigzkow, opinie Kolegium Sadu,
Zgromadzenia Ogdlnego i przetozonych) i w konsekwencji podjecie
uchwaty = merytorycznie  niezgodnej z  wynikami  postepowania
kwalifikacyjnego;

§ 24 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia oraz art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (j.t. Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 67

ze zm.) w zwigzku z § 10 ust. 2 rozporzgdzenia poprzez niepodjecie



zaskarzonej uchwaty w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do

petnienia urzedu sedziego bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w catosci i przekazanie sprawy Radzie do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje — zgodnie z trescig art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (j.t Dz.U. z 2010 r.,
Nr 11, poz. 67 ze zm.) — wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lIl KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz.
93). Jak wyjasnit z kolei Trybunat Konstytucyjny w pkt 5 uzasadnienia wyroku z
dnia 27 maja 2008 r., SK 5706 (OTK — A 2008, Nr 4, poz. 63), przy ocenie
zgodnosci uchwaly Rady 2z prawem merytoryczna ingerencja Sadu w
rozstrzygniecie Rady jest niedopuszczalna; kontrola Sgdu ograniczona jest
(bowiem) do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej procedury oceny kandydata.
Wypada rowniez dodaé, iz w dniu podjecia przez Krajowg Rade Sadownictwa
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu uchwaty z dnia 10 lutego 2011 r. nie
obowigzywat juz § 20 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r.,
albowiem rozporzadzenie to, w czesci dotyczgcej trybu postepowania, utracito moc
obowigzujacg z dniem 2 grudnia 2010 r., na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1567),
skoro wyrok ten — z odroczeniem o 12 miesiecy — w czesci pozbawit wymienione
rozporzadzenie podstawy ustawowej, ktdérg byt art. 12 ust. 6 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa w zakresie uprawniajgcym Prezydenta RP do okreS$lenia, w

drodze rozporzadzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu



Konstytucyjnego tryb postepowania przed Radg nie moégt byC uregulowany w
rozporzadzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowej. Ustawa nie zostata
jednakze uchwalona w okresie 12 miesiecy od ogtoszenia wyroku Trybunatu w
Dzienniku Ustaw, wskutek czego powstata luka prawna. Brak przepisow rangi
ustawowej regulujgcych szczegotowo tryb postepowania przed Radg nie zwalniat
wszakze tego organu z obowigzku wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
zadan. Dlatego tez Rada byta obowigzana do dziatania na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe podziela poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2011 r., Il KRS 5/11 (dotychczas niepublikowanego), ze w takim
przypadku, wobec braku przepiséw szczegotowych Rada powinna kierowac sie
zasadami ogodlnie przyjetymi w dziataniu organdéw panstwa w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji). Sad Najwyzszy jest tez zdania, ze
przedstawiona sytuacja prawna bedgca skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07 obligowata Krajowg Rade
Sgdownictwa do wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, przy wzieciu pod uwage miedzy innymi tego, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 60
Konstytucji RP gwarantujgcy kazdemu obywatelowi prawo ubiegania sie o przyjecie
do stuzby publicznej nie gwarantuje wprawdzie przyjecia do tej stuzby, ale jego
stosowanie wymaga zapewnienia rownych szans w dostepie do stuzby i stosowania
jasnych kryteriéw oceny kandydatow.

Powyzsze rozwazania z jednej strony muszg prowadzi¢ do wniosku o
bezzasadnosci zarzutdéw naruszenia prawa materialnego sformutowanych w
odwotaniu skarzgcego, a takze o bezprzedmiotowosci tych zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, ktore dotyczg nieobowigzujgcego juz § 20 rozporzgdzenia
Prezydenta RP. Z drugiej jednak strony, zdaniem Sadu Najwyzszego, odwotanie
jest uzasadnione. Wprawdzie w motywach zaskarzonej uchwaty nie zostato to
wprost wyartykutowane, jednakze wynika z nich, ze skarzgcy spetnia formalne
wymagania do przedstawienia jego kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sadu Rejonowego w [...], 0 co ubiegat sie w niniejszym postepowaniu. Dlatego tez



kontrola Sgdu Najwyzszego nad postepowaniem dotyczacym przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego obejmuje przede wszystkim ocene, czy Rada przestrzegata w
danym postepowaniu jednolitych kryteribw oceny kandydata i procedur
postepowania zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa stwierdzenia nie nasuwajg z kolei jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, iz Rada za najlepszg uznata kandydature Pani M. G., ktéra uzyskata wyzszg
od skarzgcego ocene z egzaminu sedziowskiego, jednakze Rada podkreslita
rownoczesnie, ze dla ostatecznego rozstrzygniecia ,zasadnicze kryterium wyboru w
niniejszym postepowaniu stanowity wyniki rozméw kandydatow z zespotem
cztonkow Rady”. Podstawowg przyczyng nieprzedstawienia wniosku o powotanie
D. P. R. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...] nie
byto zatem uzyskanie przez niego nizszej oceny z egzaminu sedziowskiego, lecz
stanowisko zajete przez zespot cztonkdw Rady oceniajgcy kandydatow, ktérego
poparcie uzyskata inna kandydatka, jako ze ,zaprezentowata sie najlepiej przed
zespotem cztonkdw Rady przeprowadzajgcym rozmowy z kandydatami”.
Tymczasem w uzasadnieniu uchwaty nie zostaly okreslone kryteria, ktore byty
podstawg do zajecia stanowiska przez zespot oraz na podstawie ktdérych Rada
zaakceptowata to stanowisko. Zespot jest natomiast wewnetrznym organem Rady
przygotowujgcym jedynie indywidualne sprawy na plenarne posiedzenie Rady i
zajmujgcym stanowisko co do merytorycznego zatatwienia sprawy, co wprost
wynika z tresci § 17 wust. 1 i § 18 ust. 3 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U.
Nr 219, poz. 1623 ze zm.). Z tej przyczyny stanowisko zespotu stanowi wytgcznie
propozycje dla Rady obradujgcej w petnym skfadzie. Niewskazanie kryteriow,
ktorymi kierowat sie zespodt, zajmujgc stanowisko, wedtug ktérego nie skarzacy,
lecz M. G. ,zaprezentowata sie najlepiegj (...) i uzyskata (...) poparcie”, uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu ocene zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty, zwtaszcza
Zze z uzasadnienia tej uchwaty wynika, iz zespot dokonywat oceny sposobu

»2autoprezentacji” poszczegoélnych kandydatow i na tej podstawie stwierdzit, ze
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kontrkandydatka skarzgcego M. G. ,zaprezentowata sie najlepiej”’, natomiast tresc
zatgczonego do akt niniejszej sprawy protokotu rozmowy przeprowadzonej przez
zespot cztonkdw Rady ze skarzgcym wskazuje jedynie, ze wiasciwie jedynym
przedmiotem tej rozmowy byty mozliwosci skarzgcego w zakresie podjecia pracy w
[...] lub w [...], zas brak jest w tym samym protokole informac;ji, ktore mogtyby
uchodzi¢ za wspomniang ,autoprezentacje”. Sad Najwyzszy uznaje tym samym za
uzasadniony sformutowany w odwotaniu zarzut naruszenia § 21 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia Prezydenta, stwierdzajgc réwnoczesnie, iz w ten sposdéb w
postepowaniu Rady doszto do naruszenia art. 60 Konstytucji RP.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i opierajgc sie na tresci art. 13 ust. 5

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



