Sygn. akt Il KRS 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w B., ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2011 r. Nr 114, poz. 1154,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzong uchwale w czesci dotyczacej
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury J. M. K. z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w B.
I w tym zakresie przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w B.
kandydatur asystenta sedziego J. M. K. i adwokata A. J. P..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w B., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2011 r.
Nr 114, poz. 1154, zgtosito sie trzydziestu pieciu kandydatéw. Podczas posiedzenia
w dniu 11 stycznia 2013 r. Krajowa Rada Sgdownictwa, po rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci, postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sad Rejonowego w B. kandydature A. J. P., dajgc temu wyraz w uchwale Nr [...].
Od powyzszej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst odwotanie J. M. K..
Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt lll KRS 200/13, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzong uchwate w czesci odnoszacej sie do A. J. P. i1 J. M. K. i w tym
zakresie przekazat sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podniost, ze wobec braku
rzeczowego uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w kwestii lepszych
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego zwyciezcy konkursu, nie jest mozliwa
ocena, czy Rada dokonata wszechstronnego rozwazenia sprawy. W ocenie Sadu
Najwyzszego, adwokat wykonujgcy zawdd przez co najmniej szes¢ lat nie korzysta
z domniemania wyzszych kwalifikacji w poréwnaniu z asystentem sedziego.
Watpliwos¢ ta zostaje pogtebiona przez pominigcie w uzasadnieniu uchwaty KRS
wymiernego kryterium - wynikow gtosowania Kolegium oraz Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Sgdu Okregowego w P., ktére to wyniki sg zdecydowanie
korzystniejsze dla skarzgcego. Konieczne zatem jest wziecie przez Rade
pod uwage i wskazanie kryteriow wyboru, w tym zwtaszcza wymienionych w art. 35
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze nie mozna
uzna¢ sprawy za wszechstronnie rozwazong, jezeli z uzasadnienia uchwaty
nie wynika jednoznacznie, dlaczego dokonano wyboru kandydata, ktéry

nie legitymuje sie wymiernymi - lepszymi kwalifikacjami czy poparciem kolegium



i zgromadzenia ogodlnego sedzibw danego sadu. Dlatego tez watpliwosci
podniesione przez skarzgcego w odwotaniu trzeba uznaé¢ za zasadne. W pismie
z dnia 14 sierpnia 2013 r. wniesionym do Krajowej Rady Sadownictwa A. P.
ustosunkowat sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu J. K. od uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa oraz do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego uchylajgcego
te uchwate. Pismem 2z dnia 30 sierpnia 2013 r. J. K. wniést replike
wobec stanowiska A. P..

W wykonaniu wyroku Sgdu Najwyzszego, Krajowa Rada Sadownictwa
ponownie rozpoczeta postepowanie nominacyjne na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w B., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2011 r.
Nr 114, poz. 1154, w stosunku do kandydatur asystenta sedziego J. M. K.
iadwokata A. J. P.. Podczas posiedzenia w dniu 9 wrzesnia 2013 .
Zespot cztonkow  Krajowej Rady Sadownictwa, po dokonaniu wszechstronnej
analizy materiatbw zgromadzonych w sprawie, powzigt watpliwosci co do
odpowiednich kwalifikacji obydwu kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w B.. Zespot czionkow Krajowej Rady Sadownictwa ustalit,
na podstawie informacji uzyskanych w Sadzie Apelacyjnym w [...], ze
adwokat A. P. z pierwszego egzaminu sedziowskiego, ktéry zdawat w Sadzie
Apelacyjnym w [...], otrzymat ocene niedostateczng, co nie zostato ujawnione
W czasie pierwszego postepowania nominacyjnego. Ponadto Zespot stwierdzit, ze
tres¢ odwotania do Sgdu Najwyzszego i sposob argumentowania J. K., a takze
replika w stosunku do pisma A. P., mogg swiadczy¢ o braku niezbednej dojrzatosci
kandydata do wykonywania zawodu sedziego. Zespot powzigt watpliwosci, czy obaj
kandydaci powinni uczestniczy¢ w obecnej procedurze konkursowej na urzad
sedziego. W zwigzku z powyzszym Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa
przyjat jednogtosnie stanowisko o nierekomendowaniu Radzie zadnej z kandydatur
(4 gtosy ,za”) na wolne stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w B., postulujgc
jednocze$nie powtorzenie w catosci postepowania nominacyjnego, co pozwoli
zgtosi¢ sie na wolne stanowisko innym kandydatom.

Podczas posiedzenia w dniu 8 pazdziernika 2013 r. Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej nie przedstawi

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej osoby z wnioskiem o powotanie



do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w B..
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, ogdélne oceny kwalifikacji asystenta
sedziego J. M. K. i adwokata A. J. P., jakkolwiek dobre, nie sg wyrdzniajgce.
Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga zas, aby powotaniem na urzad sedziego
premiowac osoby, ktére nie tylko spetniajg podstawowe warunki i wymogi formalne,
ale wyrdzniajg sie na tle innych kandydatéw. W tym kontekscie nalezato oceni¢
obydwie obecne kandydatury.

J. M. K. w 2004 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytut
magistra prawa z ogolng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej,
we wrzesniu 2008 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym.
W okresie od lipca 2003 r. do lipca 2006 r. pracowat w Departamencie Prawnym
Banku [...] S.A. w W., w Departamencie Prawnym i Likwidacji Szkdd [...]
Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. w W. i na stanowisku specjalisty
ds. organizacyjnych w E. S.A. w W.. W okresie od 14 marca 2007 r. do 23 wrzesnia
2007 r. byt zatrudniony w Sadzie Rejonowym w R. w Il Wydziale Karnym,
na stanowisku referenta stazysty p.o. asystenta sedziego. W okresie od 6 listopada
2008 r. do 24 maja 2009 r. byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego
w V Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Okregowego w P..
Zdniem 25 maja 2009 r. objgt stanowisko asystenta sedziego w Sadzie
Rejonowym w R., gdzie pracuje do chwili obecnej. Pracowat kolejno w:
Wydziale Grodzkim, Wydziale Cywilnym, Wydziale Ksigg Wieczystych i Wydziale
Karnym. Ocene pracy i kwalifikacji kandydata sporzgdzit sedzia Sgdu Okregowego
w P. - T. W. - wizytator ds. wykonywania orzeczen karnych. Opiniujgcy stwierdzit,
ze J. M. K. jest dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sgadu rejonowego.
Posiada dobrg znajomosé prawa materialnego i procesowego w roznych
dziedzinach prawa, projekty jego orzeczen sg prawidlowo zredagowane.
Rzeczowa argumentacja prezentowana w uzasadnieniach, z trafnie przywotanymi
orzeczeniami, umiejetnie wsparta poglgdami doktryny swiadczy, w ocenie sedziego
wizytatora, o opanowaniu przez kandydata warsztatu pracy sedziowskiej.
Kolegium Sgdu Okregowego w P. na posiedzeniu w dniu 9 maja 2012 r.
zaopiniowato kandydature J. M. K. 3 gtosami ,za”, 1 gtosem ,przeciw”, przy braku

gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Podczas gtosowania Zgromadzenia Ogdlnego



Sedzidw Sgadu Okregowego w P. w dniu 11 maja 2012 r. kandydat uzyskat:
20 gtosow ,za”, 6 gtosow ,przeciw”, 11 gtosdow ,wstrzymujgcych sie”. W ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa, J. M. K. posiada wymagane doswiadczenie
zawodowe. Jednakze jego praca i kwalifikacje, jakkolwiek pozytywne, zostaty
ocenione przez sedziego wizytatora zaledwie jako dobre. Ponadto Rada powzieta
watpliwosci co do niezbednej dojrzatosci kandydata do wykonywania zawodu
sedziego, a srodowisko sedziowskie nie udzielito jego kandydaturze jednoznacznie
wysokiego poparcia. Z doswiadczen Krajowej Rady Sadownictwa wynika zas, ze
asystenci  sedziow, zwlaszcza asystenci sedzibw sgadu okregowego,
otrzymujg stosunkowo najwyzsze poparcie podczas gtosowan na zgromadzeniu
0golnym sedziow.

A. J. P. w 1998 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytut
magistra prawa z oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w pazdzierniku
2003 r., ztozyt egzamin sedziowski (poprawkowy), uzyskujgc ocene dostateczna.
Od 1 wrzes$nia 2005 r. do 31 lipca 2006 r. byt zatrudniony w [...] ,M.” Spétce z o.0.
w S. na stanowisku referenta ds. prawnych. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej
w [...] z 28 marca 2006 r. zostat wpisany na liste adwokatow Izby Adwokackiej
w[...]. Z dniem 1 sierpnia 2006 r. rozpoczgt wykonywanie zawodu adwokata
w indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w Z., a od 16 pazdziernika 2006 r. swojg
siedzibe przeniost do Kancelarii Adwokackiej w W.. Ocene pracy i kwalifikacji
kandydata sporzadzit SSO W. R. — wizytator ds. komorniczych i egzekucyjnych.
W jego ocenie, pisma procesowe sporzgdzone przez A. J. P. zostaty wiasciwie
zredagowane pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Spetniajg one wymogi
okreslone przepisami procedury cywilnej i karnej. Pisma zawierajg argumentacje
prawng i faktyczng, powotujg odpowiednie poglady doktryny, a przede wszystkim
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Swiadczg one o dobrej znajomosci przepiséw
prawa procesowego | materialnego - zaréwno cywilnego, jak i karnego,
oraz ich wyktadni, a takze o duzym naktadzie pracy i sumiennym podejsciu
opiniowanego do wykonywania czynnosci petnomocnika i obrohAcy. Majgc to
na uwadze, sedzia wizytator stwierdzit, ze A. J. P. ma dobre przygotowanie
do wykonywania zawodu sedziego, co pozwala pozytywnie oceni¢ jego

kandydature na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego. Podczas posiedzenia



Kolegium Sadu Okregowego w P. w dniu 9 maja 2012 r. na A. J. P. oddano 4 gtosy
.przeciw”, przy braku gtosow ,za” i ,wstrzymujgcych sie”, a na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sgdu Okregowego w P. w dniu 11 maja 2012 r.
na kandydata oddano: 1 gtos ,za”, 19 gtoséw ,przeciw’” i 16 gtoséw
2wstrzymujgcych sie”. W opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, A. J. P. posiada
wymagane doswiadczenie zawodowe. Doswiadczenie zawodowe adwokata,
prowadzgcego samodzielnie sprawy przed roznymi sgdami i ponoszgcego petng
odpowiedzialnos¢ zawodowg za podejmowane dziatania, jest niewatpliwie bardziej
donioste od doswiadczenia asystenta sedziego, ktory pracuje zawsze
pod kierunkiem sedziego. Jednakze, chociaz jego praca i kwalifikacje zostaty
ocenione przez sedziego wizytatora jako dobre, srodowisko sedziowskie
nie udzielito tej kandydaturze poparcia, co moze przemawiaé
za nieprzedstawieniem jej z wnioskiem o powotanie. Ponadto z informacji
uzyskanych w Sadzie Apelacyjnym w [...] wynika, ze A. J. P. z pierwszego
egzaminu sedziowskiego otrzymat ocene niedostateczng, dopiero egzamin
poprawkowy zdat z oceng dostateczna.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci, uwzgledniajgc
dotychczasowy dorobek zawodowy kandydatow, staz ich pracy, posiadane przez
nich doswiadczenie zawodowe, opinie stuzbowe i wizytacyjne na temat ich
kwalifikacji, a takze wyniki gtosowania podczas posiedzenia Kolegium Sadu
I Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow, Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, ze
w procedurze nominacyjnej na obecnym jej etapie nie wytonit sie kandydat, ktory
dawatby w najwyzszym stopniu gwarancje odpowiedniego zaspokojenia potrzeb
orzeczniczych Sadu Rejonowego w B.. Rada ostatecznie stwierdzita, ze J. M. K.
1 A. J. P. i nie spetniajg w najwyzszym stopniu ustawowych kryteriow powotania
na stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Powyzsze okolicznosci spowodowaty,
ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 8 pazdziernika 2013 r.
na kandydature: J. M. K. nie oddano gtosow ,za”, oddano 12 gtosow ,przeciw’,
przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, zas na A. J. P. nie oddano gtoséw ,za”,
oddano 3 gtosy ,przeciw”, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego

obaj kandydaci nie uzyskali wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.



Od powyzszej uchwaty odwotanie ztozyt J. K., zaskarzajgc uchwate w czesci,
tj. w zakresie rozstrzygniecia odnosnie jego osoby. Uchwale zarzucono naruszenie
prawa przez niewlasciwe zastosowanie art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa, przez: 1/ sprzeczng z prawem, dowolng oraz sprzeczng
ze zgromadzonym materiatem ocene kandydatury skarzgcego na stanowisko
sedziego; 2/ dokonanie oceny kandydatury skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentacji; 3/ dokonanie oceny z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji skarzacego; 4/ naruszenie godnosci skarzgcego w postaci przypisania
mu ,braku niezbednej dojrzatosci do wykonywania zawodu sedziego”; 5/ wyrazenie
poglagdu na sprawe przed wszczeciem ewentualnego ponownego postepowania
kwalifikacyjnego na to samo stanowisko sedziowskie. Odwotujgcy sie wnidst
o uchylenie zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia co do jego
osoby oraz przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz uchwata podjeta zostata z
naruszeniem art. 30 Konstytucji RP, przez naruszenie godnosci osobistej
skarzgcego w postaci przypisania mu ,braku niezbednej dojrzatosci do
wykonywania zawodu sedziego”, a takze z naruszeniem art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zgodnie z ktérym w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osdb, jezeli zostaty ztozone.

Z niewiadomych skarzgcemu wzgledow, Krajowa Rada Sadownictwa na
stronie 4 wuzasadnienia zaskarzonej uchwaty podkreslita, iz ,sedzia Sadu
Okregowego w P. - T. W. - wizytator ds. wykonywania orzeczen karnych (...)
stwierdzit, ze Pan asystent sedziego J. M. K. jest dobrym kandydatem
na stanowisko sedziego sgdu rejonowego”. Przytoczenie takiego sformutowania
jest przeinaczeniem faktoéw, poniewaz skarzacy legitymuje sie dwiema bardzo
dobrymi ocenami kwalifikacji i przydatnosci na stanowisko sedziego sadu

rejonowego, wystawionymi przez tegoz sedziego wizytatora. Pominiecie tych



dwoch ocen kwalifikacji przez Krajowg Rade Sagdownictwa oraz okreslenie
skarzgcego jako kandydata jedynie ,dobrego” w opinii sedziego wizytatora,
Swiadczy o dowolnej i sprzecznej ze zgromadzonym materiatem ocenie
kandydatury odwotujgcego sie. Ponadto Krajowa Rada Sgdownictwa nie uzasadnita
w jakikolwiek sposéb, w czym ma sie przejawia¢ ,brak niezbednej dojrzatosci”
do wykonywania zawodu sedziego, uniemozliwiajgc skarzgcemu merytoryczne
ustosunkowanie sie do tego sformutowania, a ktore jest catkowicie gotostowne
iwrecz obrazliwe dla kandydata. Uzywajgc wobec skarzgcego dopiero
w dziewigtym chronologicznie postepowaniu kwalifikacyjnym na urzad sedziego
argumentu o rzekomym braku niezbednej dojrzatosci, Krajowa Rada Sgdownictwa
jako konstytucyjny organ nie poszanowata godnosci odwotujgcego sie, co jest jej
obowigzkiem wynikajgcym z tresci normy zawartej w art. 30 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wystepuje szereg wewnetrznych
sprzecznosci, ktére niewatpliwie majg wptyw na koncowe rozstrzygniecie, albowiem
sg wynikiem stawiania skarzgcemu wymagan zaostrzonych i innych wobec tych,
jakie przyjeto podczas pierwszego rozpoznania sprawy, zakonczonej uchwatg
Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...], uchylonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2013 r. sygn. akt lll KRS 200/13. Rada majgc do wyboru skarzgcego,
czyli kandydata bardzo dobrego wedtug oceny sedziego wizytatora i legitymujgcego
sie wysokim poparciem $rodowiska sedziowskiego, a takze drugiego z uczestnikow
postepowania — A. J. P., czyli kandydata dobrego wedlug oceny sedziego
wizytatora i legitymujgcego sie brakiem poparcia srodowiska sedziowskiego,
powinna dokona¢ wyboru sposréd tych kandydatéw zgodnie z zadaniem
postawionym sobie na stronie 4 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, czyli wyboru
najlepszego sposrdd bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwofanie
wniost o jej oddalenie. Zauwazyt, ze Rada w zaskarzonej uchwale wskazata, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego sie, powody nieprzedstawienia skarzgcego
do nominacji sedziowskiej. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada
dokonata oceny wniosku skarzgcego z zastosowaniem wiasciwych kryteriow,
przedstawita wszystkie niezbedne dane charakteryzujgce kontrkandydata adwokata

A. J. P., ktérego roéwniez postanowiono nie przedstawia¢ Prezydentowi RP



Zz wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na wolnym stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w B.. Okreslone zostaty elementy, ktére Rada wzieta pod uwage
przy podejmowaniu decyzji, a takze wskazano powody nieprzedstawienia na tym
etapie postepowania nominacyjnego zadnego 2z kandydatéw z wnioskiem
0 powotanie do petnia urzedu. Zostaty zatem wskazane przyczyny, ktore
spowodowaty uznanie przez Krajowg Rade Sagdownictwa, ze obaj kandydaci
nie spetniajg w  najwyzszym stopniu ustawowych kryteriow powotania
na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Pozbawione podstawy prawnej sg zarzuty braku rzetelnej oceny przez KRS
kwalifikacji zawodowych i przydatnosci skarzgcego na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego. Elementy te, tak jak wszystkie inne, byly brane pod uwage
w procedurze nominacyjnej i podejmowaniu decyzji, co wynika wyraznie
z uzasadnienia uchwaty. Roéwnie bezzasadne pozostajg zarzuty naruszenia
godnosci skarzgcego (art. 30 Konstytucji). Rada przedstawia Prezydentowi RP
kandydatow do powofania na urzad sedziego jako jeden z najwazniejszych
urzedow w Panstwie. Osoby, ktore majg objg¢ ten urzad, powinny cechowac sie
nie tylko najwyzszymi kwalifikacjami merytorycznymi, ale takze takimi cechami
osobowosciowymi, ktére stanowig gwarancje bezstronnego wymierzania
sprawiedliwosci. Integralnos¢ wewnetrzna kandydatéw musi by¢ brana pod uwage
ze wzgledu na istote stuzby sedziowskie;j.

Przedstawiony sposob rozpatrzenia i oceny przez Rade kandydatow
do petnienia urzedu sedziowskiego, w ponownie rozpoczetym postepowaniu
konkursowym, wskazuje na stosowanie wobec nich takich samych wymagan,
kryteridw kwalifikacyjnych i procedur postepowania, jak na wczeéniejszych etapach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Inicjujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie warto przypomniec, ze
zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS),
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu

sprzecznoéci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z prawem, o ile odrebne
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przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia
uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych
do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS
sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. W mysl| art. 44
ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach
z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c., ustanawiajgcym przymus
adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze Sagdem. Odestanie
do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje
sposOb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwofaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 39813
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewazno$¢ postepowania.

Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy procedury konkursowej na
wolne stanowisko sedziego w Sgdzie Rejonowym w B., ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2011 r. Nr 114, poz. 1154, w ktérej pierwotnie wzieto udziat trzydziestu
pieciu kandydatow. W wyniku uchylenia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
12 czerwca 2013 r. poprzedniej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 11 stycznia
2013 r., z tego grona uczestnikdw postepowania na obecnym etapie procedury
konkursowej pozostato dwoch kandydatow — asystent sedziego J. M. K. i adwokat
A. J. P., z ktérych Zzaden nie zostat przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie.
Odnosnie zatem do granic zaskarzenia trzeba stwierdzi¢, ze odwotanie J. M. K.
dotyczy tylko tej czesci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 pazdziernika
2013 r., ktéra zawiera postanowienie o0 nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury odwotujgcego sie z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na wolnym stanowisku sedziego w Sgdzie Rejonowym w B..
S3 to jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy.
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Jest oczywiste, ze po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy wczesniejszej uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w kwestii obsady wolnego stanowiska sedziego
w Sadzie Rejonowym w B., ponownie rozpoznajgc sprawe Rada mogta po raz
wtorny podjg¢ uchwate negatywng dla kandydata, ale mogta tez podjgé uchwate
dla niego pozytywng. Swoboda Rady w zakresie rozstrzygniecia byta jednak
ograniczona przez zwigzanie jej wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).
Nalezy przy tym podzieli¢ poglad wyrazony w powotanym przez skarzgcego wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill KRS 6/12 (LEX nr 1227970), ze
zasady rownego dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP)
oraz rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) sprzeciwiajg sie
zaostrzeniu wymagan wobec kandydata, ktérego sprawa jest rozpoznawana
ponownie. W niniejszym przypadku Sad Najwyzszy uchylajgc uchwate Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 11 stycznia 2013 r. o przedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatury adwokata A. J. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w B. i nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury m. in.
asystenta sedziego J. M. K., stwierdzit, ze wobec braku rzeczowego wyjasnienia
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, w odniesieniu do odwotujgcego sie,
kwestii jego kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, rekomendacji, a takze
dodatkowych wymiernych kryteriow, jak wyniki ukonczenia studiow i egzaminu
sedziowskiego oraz poparcie organdw samorzgdu sedziowskiego, zachodzi
potrzeba ponownego rozpoznania sprawy celem dokonania wyboru kandydata
na wolne stanowisko sedziego z zastosowaniem kryteribw wymienionych w art. 35
ustawy o KRS.

Trzeba bowiem pamietac, ze w sSwietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja
Sadu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje
wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie ani decydowania o tym, ktéry z
nich powinien zostaC przedstawiony Prezydentowa Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu. Merytoryczna ingerencja Sadu

Najwyzszego w rozstrzygniecia Krajowej Rady Sgdownictwa w tej materii bytaby
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niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego witadztwa Rady,
wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych. Ustanowienie trybu odwotawczego
od uchwat Rady sprawia jednak, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny
kandydata i przedstawienia wniosku o jego powofanie na stanowisko sedziego ma
charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka powinna ona
podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wilasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod
katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz
poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP zasady rownego dostepu do stuzby publicznej, zasady rownego
traktowania oraz zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. W praktyce kontrola ta obejmuje w
szczegolnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu
konkursowym jednolitych kryteriéw oceny kandydatéw oraz procedur postepowania
zwigzanych z owg ocenag.

Stuszny jest zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia przez Rade w trakcie
ponownego rozpoznawania sprawy art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Powotany przepis
zobowigzuje Krajowg Rade Sagdownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu
moze zatem polegaC na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Sposdb rozwazenia przez Rade sprawy
powinien zas znalez¢ odzwierciedlenie w treSci uzasadnienia podjetej uchwaty,
ktére ma umozliwi¢ uczestnikom postepowania zapoznanie sie z motywami, ktére
legty u podstaw podjetej uchwaty, a Sgdowi Najwyzszemu - jej instancyjng kontrole.

W niniejszym przypadku lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nasuwa
watpliwosci co do sposobu procedowania przez Rade nad wytonieniem zwyciezcy
konkursu na wolne stanowisko sedziowskie, a zwtaszcza rozwazenia przez ten
organ wszystkich okolicznosci sprawy i zastosowania - zgodnie z poglagdem
prawnym wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r. —

wiasciwych kryteriow oceny kandydatéw, zwtaszcza tych, o jakich mowa w art. 35
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ust. 1 i 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
kandydatow, opinii wizytatorow i przetozonych, rekomendacji oraz wynikow
gtosowan organow samorzgdu sedziowskiego. Warto zauwazy¢, ze ow katalog
(adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy sporzgdzaniu listy
rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw - nie hierarchizuje przymiotow, jakimi
powinna odznacza¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Tym niemniej te
kryteria, ktére zostaty wymienione w przepisie, majg ustawowy charakter i muszg
by¢ brane pod uwage w procedurze konkursowe;.

W przedmiotowej sprawie Krajowa Rada Sadownictwa analizujgc
kandydature J. M. K. na wolne stanowisko sedziowskie wskazata na fakt
ukonczenia przez odwotujgcego sie studiow prawniczych z wynikiem bardzo
dobrym oraz dobrg ocene uzyskang przez niego z egzaminu sedziowskiego,
anadto opisata przebieg dotychczasowej pracy zawodowe] skarzgcego,
by ostatecznie - powotujgc sie na opinie sedziego wizytatora — stwierdzi¢, Ze
chociaz odwotujgcy sie posiada wymagane do sprawowania urzedu sedziego
doswiadczenie zawodowe, to jednak jego praca i kwalifikacje zostaty ocenione
przez sedziego wizytatora ,zaledwie jako dobre”. Konkluzja ta nie znajduje jednak
potwierdzenia w ujawnionych w toku postepowania konkursowego okolicznosciach.
W rzeczywistos$ci bowiem sedzia wizytator SSO T. W. wydat skarzgcemu dwie
bardzo dobre oceny kwalifikacyjne z lutego i pazdziernika 2011 r. Racje ma zatem
odwotujgcy sie =zarzucajgc sprzecznos¢ dokonanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa ustalen z tre$cig materialu sprawy. Sprzecznos¢ ta jest zas o tyle
istotha, ze jak przyznano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, celem Rady
w trakcie ponownego rozpoznawania niniejszej sprawy byto wytonienie do petnienia
urzedu na wakujgcym stanowisku sedziego - sposréd dobrych i bardzo dobrych
kandydatow - osoby wyrdzniajgcej sie na tle innych uczestnikbw postepowania.
Trzeba przy tym pamietaé, iz po uchyleniu przez Sad Najwyzszy poprzedniej
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, procedura konkursowa zostata zawezona
do dwéch  kandydatéw. W  konsekwencji tego, pozostawato poréwnacé
predyspozycie tych o0s6b do wykonywania zawodu sedziowskiego.

Odmowa przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej osoby skarzgcego
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w wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu rejonowego nie znajduje zatem dostatecznego uzasadnienia w powotanych
wyzej okolicznosciach.

Przyczyng odmowy przedstawienia kandydatury odwotujgcego sie
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego byt takze brak jednoznacznie wysokiego poparcia organéw samorzgdu
sedziowskiego. Faktem jest, ze w poprzednim postepowaniu przed Krajowg Rada
Sadownictwa to kryterium w ogole nie byto brane pod uwage, co stusznie wytknat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2013 r. Obecnie Rada
stawia kandydatom w tym zakresie wymaganie uzyskania poparcia ,jednoznacznie
wysokiego”, nie wyjasniajgc, co rozumie pod tym pojeciem i czy ktérykolwiek z
trzydziestu pieciu uczestnikow postepowania opiniowanych przez kolegium i
zgromadzenie ogolne sedziow cieszyt sie takim wtasnie poparciem. Dla obiektywne;j
oceny kandydatow z punktu widzenia tej przestanki istotne jest zas$ to, jak
ksztattowaty sie wyniki gtosowania przed wymienionymi organami w odniesieniu do
poszczegolnych uczestnikbw postepowania i jak na tym tle wypada kandydatura
odwotujgcego sie.

Trzeba wreszcie podzielic zarzuty skarzgcego w kwestii stusznosci
zanegowania przez Rade jego dojrzatosci do wykonywania zawodu sedziego.
Negatywng przestankg wnioskowania o istnieniu owej dojrzatosci nie moze byc¢
wszakze fakt skorzystania przez kandydata z przystugujgcego mu Srodka
odwotawczego od niekorzystnej dla niego uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa,
zwlaszcza gdy wniesione odwotanie okazato sie uzasadnione i implikowato
uchylenie zaskarzonej uchwaty, zapobiegajgc uprawomocnieniu sie nieprawidtowej
— takze zdaniem samej Rady — wczesniejszej decyzji w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata do powotania na wolne stanowisko sedziowskie.
Oparta na tego rodzaju sprzecznej z prawem (bo ograniczajgcej uczestnika
postepowania konkursowego w mozliwosci Kkorzystania z przewidzianych
przepisami srodkow zaskarzenia) przestance ocena kandydatury odwotujgcego sie
doprowadzita zas nie tylko do podjecia przez Rade kolejnej, negatywnej dla
skarzgcego decyzji w obecnej procedurze nominacyjnej, ale w ogoéle do

zakwestionowania predyspozycji kandydata do wykonywania zawodu sedziego, a



15

tym samym do pomniejszenia jego szans na zwyciestwo w ewentualnych kolejnych

konkursach na to stanowisko.

Podzielajgc zarzuty odwotania, Sad Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt jak w sentencji wyroku.

aw



