Sygn. akt 111 KO 53/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2006r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:
Przewodniczacy: SSN Rafatl Malarski
Sedziowie: SN Jerzy Grubba
SN Roman Sadej (sprawozdawca)

na posiedzeniu — bez udziatu stron — w dniu 19 wrzeénia 2006r.,

PO rozpoznaniu w sprawie L. B.,

wystagpienia Sagdu Rejonowego G. z dnia 26 lipca 2006r.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (sygn. II .../06),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil

odmowic¢ przekazania sprawy

UZASADNIENIE

Z obszernego uzasadnienia wystgpienia Sadu Rejonowego wprost wynika,
ze w istocie powodem wystapienia do Sadu Najwyzszego o przekazanie
niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu w E. byla niedopuszczalna kontestacja
zasadnos$ci rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego przez Sad Okregowy w E.
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2006r., wydanym na podstawie art. 38 k.p.k.
Powotanie si¢ na wzgledy dotyczace sprawnos$ci postgpowania w realiach tej
sprawy jawia si¢ wytacznie jako pretekst do uchylenia si¢ od jej rozpoznania.

Wszak wlasnie wykorzystanie procedury przewidzianej w art. 37 k.p.k.



wyraznie z owg sprawnoscig postgpowania koliduje. Sad, ktoremu przekazano
sprawe do rozpoznania w trybie art. 38 k.p.k. decyzja sadu wyzszego rzedu jest
zwigzany, a ustawowy termin ,,rozstrzyga ostatecznie” nie pozostawia zadnych
w tym wzgledzie watpliwosci. W materiale sprawy po wydaniu powyzszego
postanowienia  przez Sad Okregowy w E. nie wystgpily zadne nowe
okolicznosci, ktorych Sad ten nie znal, a zatem obecne powolywanie si¢ na
,dobro wymiaru sprawiedliwosci” ocenia¢ trzeba jako catkowicie
bezpodstawne.

Wprawdzie pierwotne przekazanie sprawy przez Sad Okregowy w E. na
podstawie art. 36 k.p.k. budzi powazne zastrzezenia (wszak wezwaniu na
rozpraw¢ podlegata wowczas jedna osoba), ale nie upowaznia to do
podejmowania  czynnosci  procesowych  prowadzacych do  dalszej

nieuzasadnionej zwloki.



