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,oprawg” w rozumieniu art. 40 i art. 41 k.p.k. jest postepowanie zmie-

rzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: P. Kalinowski, Z. Puszkarski.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza K., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2012 r. wystgpienia 0 rozpoznanie wnio-
sku skazanego o wytgczenie sedziow w czesci dotyczgcej sedziow Sadu

Apelacyjnego w G.

postanowit wystgpienia nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Wystepujgc ze wskazang powyzej inicjatywg, Przewodniczgcy Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w G. wskazat, ze przed Sgdem Okregowym w
W. zawista sprawa (...), ktorej przedmiotem jest rozpoznanie zazalenia ska-
zanego Grzegorza K. na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. 0 nie-
uwzglednieniu wniosku skazanego o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Przed rozpoznaniem zazalenia skazany ztozyt wniosek o wytgcze-
nie od rozpoznania sprawy wskazanych imiennie sedziow Sgdu Okregowego
w W., a takze sedzidéw Sadu Apelacyjnego w G. od rozpoznania wniosku o

wylgczenie sedziow. Whniosek skazany umotywowat istnieniem uzasadnio-



nych watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw, wynikajgcych z ,niecheci do
jego osoby” oraz ,kierunkowego nastawienia” do sprawy z jego udziatem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie o wytgczenie sedzidw Sgdu Apelacyjnego w G. od rozpo-
znania wniosku o wylgczenie sedziéw Sgdu Okregowego w W. nie mogto zo-
sta¢ uwzglednione z uwagi na brak podstawy z art. 42 § 4 k.p.k. Przepis ten
ma bowiem zastosowanie tylko wowczas, gdy w wyniku wytgczenia poszcze-
golnych sedziow od orzekania w sprawie nie mozna utworzy¢ sktadu sgdu do
rozpoznania wniosku o wytgczenie kolejnego sedziego, ktorego tez wniosek
dotyczy, a ktoremu w zwigzku z wytgczeniem innych sedziéw, sprawa zostata
przekazana do rozpoznania. Taka sytuacja procesowa w niniejszej sprawie
nie wystgpita, ani przed Sgdem Okregowym w W., ani przed Sgdem Apela-
cyjnym w G. Inicjatywa podjeta przez Sgd Okregowy w W. w zwigzku z wnio-
skiem skazanego o wytgczenie wszystkich sedziéw tego Sadu od rozpozna-
nia wniesionego przez niego zazalenia, a nastepnie przez Sad Apelacyjny w
G. z powodu wniosku skazanego o wytgczenie wszystkich sedziéw tego Sadu
od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Okregowego w W., wy-
nika z niedostatecznego uwzglednienia istoty instytucji wytgczenia sedziego.
Trzeba bowiem przypomnieé, ze zgodnie z art. 40 § 1 i art. 41 § 1 k.p.k. wy-
tgczenie dotyczy sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie (podkr. SN).
»oprawg” w rozumieniu tych przepisow jest postepowanie zmierzajgce do
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania. W rozpoznawanej sprawie be-
dzie to kwestia odroczenia skazanemu wykonania kary pozbawienia wolno-
8ci. Oznacza to, ze wniosek o wytgczenie sedziego moze zosta¢ skutecznie
ztozony tylko w stosunku do sedziego, a w sktadach kolegialnych sgdu — se-
dzidw, ktérzy zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy. Nie dotyczy zas
bezposrednio pozostatych sedziow danego sadu, gdyz nie mozna wytgczyc¢
sedziego ,na przysztos¢” od rozpoznania sprawy w trybie postepowania o wy-

tgczenie sedziego. Takie wytgczenie moze nastgpic jedynie z uwagi na dobro
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wymiaru sprawiedliwosci na podstawie 37 k.p.k. Wowczas bowiem dochodzi
do wytgczenia wszystkich sedziow danego sadu od rozpoznania sprawy, ale
jest to zawsze wytgczenie sgdu, a nie sedzidéw. Skoro, jak wskazano wyzej,
wniosek o wylgczenie moze dotyczy¢ tylko sedziego (sedziow) wyznaczone-
go do rozpoznania sprawy, to wskazanie we wniosku wszystkich sedziéw da-
nego sgdu nie zmienia tej zasady i nie wytgcza innych sedziéw od jego roz-
poznania. Nalezy bowiem w takiej sytuacji procesowej wniosek o wytgczenie
wszystkich sedziéw odczyta¢ jako skutecznie ztozony tylko w stosunku do
sedziego (sedziéw) wyznaczonego do rozpoznania sprawy (art. 118 § 1
k.p.k.). Dopiero, gdyby ten sedzia (sedziowie) zostat wytgczony od rozpozna-
nia sprawy, a nastepnie po kolei wytgczeni zostali poszczegolni sedziowie
danego sgdu i pozostat tylko jeden, ktorego tez wniosek dotyczy, to wowczas
sedzia ten powinien przekaza¢ wniosek do rozpoznania sgdowi wyzszego
rzedu w trybie 42 § 4 zd. 2 k.p.k. W konsekwencji, sedziowie wymienieni we
wniosku o wylgczenie wszystkich sedzidw danego sadu, ktérzy nie zostali
wyznaczeni do rozpoznania sprawy, mogg rozpoznacC ten wniosek, gdyz
whniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy.

Dlatego tez w niniejszej sprawie nie byto podstawy prawnej do przeka-
zania wniosku skazanego o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Okregowe-
go w W. do Sadu Apelacyjnego w G., a tym bardziej do wystgpienia przez ten
Sad do Sadu Najwyzszego. Taki sposdb procedowania wyraznie sprzyja
przedtuzeniu postepowania, ktory to cel — z uwagi na uzasadnienie wniosku o
wytgczenie — jest w tej sprawie wyraznie widoczny. Nadto stwarza niepo-
trzebne przekonanie, ze sedziowie obu tych Sgdéw mogg by¢ zasadnie po-
dejrzewani o brak bezstronnosci, skoro ex officio wystgpiono do innego sgdu
o ich wylgczenie od rozpoznania sprawy w sytuacji, w ktorej poza subiektyw-
nym przekonaniem skazanego nie zostaty wskazane powody moggce wywo-
taC uzasadniong (podkr. SN) watpliwos¢ co do ich bezstronnosci (art. 41 § 1
k.p.k.).
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Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowie-

niu.



