Sygn. akt 111 KO 114/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia J. B. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
R. z dnia 23 wrzesnia 2011 r. o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lutego 2012 r.,

wniosku Sadu Rejonowego w R. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sadowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 5 lipca 2011 r., utrzymat w
mocy postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej R. - z dnia 6 kwietnia
2011 r. o odmowie wszczgcia Sledztwa w sprawie z zawiadomienia J. B. o
popenieniu przestepstwa przez prokuratorow Prokuratury Rejonowej R. - w
toku postepowania przygotowawczego o sygn. /.../, prowadzonego przeciwko J.

B., poprzez poswiadczenie nieprawdy w protokole przestuchania



podejrzanego z dnia 10 pazdziernika 2009 r. oraz w akcie oskarzenia
skierowanym do Sadu Rejonowego w R.

J. B. skierowal do Prokuratury Generalnej zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa (chociaz wprost tego nie sformulowal, nalezy przyjaé, ze przez
sedziego, orzekajacego w w/w sprawie /.../), poprzez wydanie postanowienia w
oparciu o ,,sfalszowany” tekst jego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.
Sfatlszowanie tekstu miato polega¢ na przytoczeniu jego fragmentu w
uzasadnieniu postanowienia w sposob odbiegajacy od rzeczywistej tresci
wspomnianego zawiadomienia. Nadto zawiadamiat Prokuratur¢ o zaistnieniu
przestepstwa,  polegajacego na  sfalszowaniu  tresci  wspomnianego
zawiadomienia o popelnieniu  przestgpstwa w  toku  postgpowania
przygotowawczego o sygn. /.../.

Czynnosci w sprawie podjal prokurator Prokuratury Rejonowej R., ktory
postanowieniem z dnia 23 wrzes$nia 2011 r., odmowit wszczecia Sledztwa w
sprawie przekroczenia uprawnien przez sedziego Sadu Rejonowego w R.,
polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie oraz w sprawie
przerobienia dokumentu w postaci zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa,
sporzadzonego przez J. B., wobec stwierdzenia, ze czyndw tych nie popetniono
(art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt J. B., za§ wlasciwy do rozpoznania
zazalenia Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r., , na
podstawie art. 37 k.p.k. zwrocit sie¢ do Sadu Najwyzszego o ,rozwazenie
mozliwosci”  przekazania sprawy do rozpoznania innemu  sgdowi
rownorzgdnemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sad wilasciwy
zwrocil uwage, ze sprawa dotyczy m.in. zawiadomienia o przestgpstwie, ktore
miata popeli¢ sedzia Sadu Rejonowego w R. orzekajagca w wydziale, do
ktérego wplyneto zazalenie, zatem jego rozpoznanie przez ten Sad moze

wywota¢ przekonanie strony skarzacej o braku warunkow do wydania



obiektywnego rozstrzygni¢cia, jak tez wzbudzi¢ w opinii publicznej watpliwosci
co do prawidtowos$ci rozpoznania zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Chociaz Sad Rejonowy wystgpit jedynie o rozwazenie mozliwosci
przekazania sprawy innemu sadowi, to nie ulega watpliwosci, ze w istocie
zwrocit sie o podjecie przez Sad Najwyzszy takiej decyzji. Nalezatlo jednak
uznaé, ze przedtozony wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zawarta
W nim argumentacja nie przekonuje, iz zachodza okoliczno$ci przemawiajace za
zastosowaniem instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach wskazywat na jej wyjatkowy charakter oraz na potrzebe nader
ostroznego odstgpowania od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez
wlasciwy — takze w aspekcie miejscowym — sad. Odmienna praktyka raczej
ostabialby, a nie chronita zaufanie do bezstronnosci s¢dziow 1 sadow. Niematg
grupe spraw przedstawianych Sadowi Najwyzszemu przez sady powszechne z
wnioskiem o podjecie decyzji w trybie art. 37 k.p.k., s3 sprawy tematycznie
tozsame z niniejszg sprawa, tj. gdy strona postepowania, niezadowolona z
rozstrzygnigcia, zawiadamia o popetnieniu przestgpstwa przez sedziego, ktory
je wydal, a nastgpnie do sadu, w ktorym ten sedzia pelni stuzbe, wnosi zazalenie
na postanowienie prokuratora odmawiajace wszczecia postgpowania karnego.
Niekiedy szczego6lne okolicznosci sprawy moga powadzi¢ do wniosku, ze
przekazanie sprawy innemu sadowi jest celowe, zazwyczaj jednak za zbyt
daleko idace sg uznawane obawy sadow, ze rozpoznanie sprawy (zazalenia)
zgodnie z wlasciwoscia miejscowg godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Wyrazit to jednoznacznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 21 lipca 2011 r., III KO 48/11, (LEX nr 860625) wskazujac, ze ,,fakt, iz
zaskarzone postanowienie dotyczy sedziego sadu wilasciwego, na ktorego
postepowanie w sprawie karnej zlozono doniesienie o przestepstwie, trudno
uzna¢ za samodzielng, wystarczajacg przestanke stwierdzenia, iz dobro wymiaru

sprawiedliwos$ci wymaga skorzystanie z wlasciwosci delegacyjnej”, a wczesniej



m.in. w postanowieniach: z dnia 25 listopada 2009 r., Il1 KO 81/09, (OSNKW
2010, z. 2, poz. 20); z dnia 18 marca 2010 r., 11l KO 19/10 (LEX nr 577213); z
dnia 15 czerwca 2011 r., Il KO 42/11, (LEX nr 847147).

Akceptujac te lini¢ orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie z
zazalenia J. B. nie wystepuja okolicznos$ci, ktére nakazywalyby odstapi¢ od
zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wihasciwy. Nalezy wzig¢ pod
uwage, ze przedmiotem kontroli sagdu ma by¢ orzeczenie niesagdowego organu
wlasciwego do prowadzenia postgpowania przygotowawczego, a hie
rozstrzygnigcie wydane przez sad oraz ze zarzut sformulowany przez J. B. w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa wigze si¢ ze zwykla praca
orzecznicza sg¢dziego, przeciwko ktoremu nie toczy si¢ postepowanie
dyscyplinarne o to samo zachowanie. Z pewnoscig nie ma zadnych realnych
podstaw obawa wywotania w opinii publicznej watpliwosci co do
prawidtowosci orzekania tego sadu, zwlaszcza gdy wzig¢ pod uwage, ze brak
jest jakichkolwiek sygnaléw, 1z przedmiotowa sprawa budzi szersze
zainteresowanie. Jezeli natomiast chodzi o samego autora zazalenia, to sam fakt
przekazania sprawy innemu sagdowi nie wyeliminuje mozliwos$ci pojawienia si¢
u niego negatywnych odczu¢ w razie wydania orzeczenia odbiegajacego od jego
oczekiwan, skoro nie ulegng zmianie realia, ze w sprawie dotyczacej s¢dziego
rozstrzygnat inny se¢dzia. Trzeba tez dostrzec, ze w ztozonym zazaleniu Jerzy
Blotny nie neguje wprost merytorycznej prawidtlowosci skarzonego
postanowienia, poprzestajagc na zadaniu, by Sad zbadal, czy nie doszio do
naruszenia prawa w sytuacji, gdy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2011 r.
prokurator przytoczyt tre§¢ zazalenia skarzacego z dnia 27 kwietnia 2011 r. (na
wskazane wyze] postanowienie prokuratora z dnia 6 kwietnia 2011 r.) inaczej
niz uczynit to Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2011 r.

Na koniec, w nawigzaniu do sygnalizowanego faktu, ze =zazalenie
wplyngto do wydziatlu, w ktorym orzeka sedzia, ktorej dotyczy skarzone

postanowienie nalezy zauwazy¢, ze sad wilasciwy nalezy do sadow duzych, z



liczng obsadg sedziowska i wiecej niz z jednym wydziatem karnym, co w razie
potrzeby pozwoli rozpozna¢ zazalenie w innym wydziale.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



