Sygn. akt 111 KKN 96/01

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzes$nia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na posiedzeniu w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN  Henryk Gradzik
Sedziowie: SN Przemystaw Kalinowski

Zygmunt Stefaniak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2001 r.

sprawy K. H.

skazanej z art. 284 § 1 kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu kasacji, na korzy$¢ wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 30 pazdziernika 2000 r., sygn. IT K (...)

uznajac kasacje za oczywiscie zasadna w trybie art. 535 § 3 kpk uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Z. do

ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 30 pazdziernika 2000 r., sygn.

akt Il K (...) K. H. zostata uznana za winng tego, ze ,,w dniu 6 kwietnia 2000 r.



2
w B. dokonata przywtlaszczenia torebki I. N. wraz z portfelem, kalkulatorem,

portmonetka z pieniedzmi w kwocie 120 zt o tacznej wartosci 320 zt oraz
dokumentow z dowodem osobistym, paszportem, legitymacja studencka i
swiadczen zdrowotnych na szkodg I. N. oraz prawa jazdy jej niezyjacego ojca S.
D. tj. przestepstwa z art. 284 § 1 kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk 1 za to skazana zostala na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat 3 (trzech),
grzywne w wysokosci 60 (szes¢dziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu
wartosci jednej stawki na kwote 10 (dziesigciu) ztotych oraz 200 (dwiescie)
ztotych tytulem naprawienia szkody. Wyrok ten uprawomocnit si¢ w pierwszej
instancji 1 nie sporzadzono jego uzasadnienia.

Od orzeczenia tego kasacj¢ na korzys¢ ztozyl Prokurator Generalny
zarzucajgc, razace 1 majace wplyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego a polegajace na blednym przyjeciu, ze zachowanie oskarzonej
wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 284 § 1, art. 275 § 1 1 art. 276 kk 1
dlatego tez, wnidst o uchylenie tego zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Brak pisemnego uzasadnienia utrudnia, lecz nie uniemozliwia dokonania
kontroli rozumowania Sadu, w aspekcie wymogow okreslonych przepisem art.
410 kpk - tj.: ze ,podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztatt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej”. Tymczasem z tych
ujawnionych okolicznos$ci w najmniejszym stopniu nie wynika, by po stronie K.
H. zaistnial zamiar przywlaszczenia mienia |. N. Wrecz przeciwnie, szereg
okoliczno$ci wskazuje na ewidentny brak takiego zamiaru, a to, ze oskarzona
niezwtocznie powiadomita wlascicielke 1 to, za posrednictwem osoby trzeciej,

1z jest w posiadaniu jej torebki (ktorg ta przez roztargnienie zostawila w
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autobusie) 1 ze rzecz t¢, moze odebra¢ w jej domu o godz. 20°°, a ponadto, gdy

nie doszlo do odbioru torebki, oskarzona sama dobrowolnie odniosta jg na
posterunek policji.
Z okolicznosci tych, jak rowniez z innych dowodow ujawnionych na rozprawie
nie wynika takze zamiar oskarzonej przywlaszczenia znajdujacych si¢ w torebce
dokumentow, a tym bardziej, ich niszczenia, uszkodzenia, ukrycia, usunigcia ,
uczynienia bezuzytecznymi.

W swietle powyzszego, racj¢ ma skarzacy, ze w istniejacym stanie brak
jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjetej przez Sad Rejonowy w Z.
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej z art. 284 § 1, z art. 275 § 1 oraz z art.
276 KK.

Dlatego tez nie przesadzajac zadnego ostatecznego merytorycznego
rozstrzygniecia, koniecznym jest wyjasnienie — strony podmiotowej

przypisanego oskarzonej czynu. Z tych wzgledow nalezato orzec jak wyzej.



