Wyrok z dnia 10 kwietnia 2001 r.
Il KKN 87/99

Sedzia SN Marek Sokotowski (przew.)
Sedzia SN Andrzej Deptuta
Sedzia SN Halina Gordon-Krakowska (spr.)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2001 r. sprawy M. K.
skazanego z art. 36 MKK z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego od wyroku b. Sadu
Wojewddzkiego w K. z dnia 4 stycznia 1955 r., sygn. akt (...), uchyla
zaskarzony wyrok i uniewinnia M. K. od popetnienia przypisanego mu

czynu, kosztami sgdowymi w sprawie obcigzg Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki w K. postanowieniem z dnia 19 stycznia 1995 r., sygn.
akt (...), odtworzyt wyrok tegoz sgadu z dnia 4 stycznia 1955 r. na
podstawie ktorego M. K. uznany zostat za winnego tego, ze w okresie od
1950 r. do chwili aresztowania brat udziat w zwigzku, ktorego ustroj i cel
mogt pozostaC tajemnicg dla witadzy panstwowej, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 36 MKK i na mocy tego przepisu skazany na kare
dwaoch lat wiezienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt na korzys¢ M. K. Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucajgc w kasacji ,razgce naruszenie art. 36 mkk
mogace miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku polegajgce na
bezzasadnym uznaniu, ze branie przez M. K. udziatu we wspodlnocie

religijnej p.n. ,(...)” wyczerpato znamiona czynu z art. 36 MKK”.



W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie M. K. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Delegalizacja wspodlnoty religijnej ,(...)” dokonana na mocy decyzji
Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 2 lipca 1950 r. nie spowodowata
zaprzestania dziatalnosci religijnej wyznawcow ,(...)". Przeciwnie,
dziatalnos¢ ta byta kontynuowana, a przedstawiciele wspolnoty
podejmowali ustawiczne proby relegalizacji zwigzku przedstawiajgc w
pismach skierowanych do najwyzszych wtadz panstwowych cele
statutowe, strukture zwigzku i formy dziatalnosci.

Tak wiec przyjecie w zaskarzonym wyroku, iz M. K. brat udziat w
zwigzku, ktorego ustrgj i cel miat by¢ tajemnicg dla wtadzy panstwowej
byta razgcym naruszeniem przepisu art. 36 MKK.

Przypisany oskarzonemu czyn nie wyczerpat znamion jakiegokolwiek
przestepstwa stanowit bowiem realizacje prawnie zagwarantowanych
wolnosci sumienia i wyznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



