Sygn. akt 111 KKN 655/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Jerzy Bratoszewski
Sedziowie: SN - Tomasz Grzegorczyk
SN - Wiestaw Kozielewicz (spr.)
Protokolant: Kamila R6zanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Franciszka Pasturczaka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2000 r.

sprawy S. M.

skazanego z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30 poz.
192)

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
(DSN IV [...])

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 17 kwietnia 1964 r. sygn. Il K [...]



uchyla zaskarzony wyrok i S. M. uniewinnia od dokonania
zarzucanego mu czynu, a Kkosztami procesu obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Wojewddzki w K. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 1964 r., sygn. akt
I K [...] uznat S. M. za winnego tego, ze od blizej nieustalonego czasu
do konca miesigca sierpnia 1959 r. bral udziat w zwigzku wyznaniowym ,,[...]”,
ktorego rzeczywista organizacja i dzialalno$¢ pozostaje tajemnicag wobec wiadzy
panstwowej tj. przestepstwa z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.
U. Nr 30, poz. 192) 1 za to na mocy tegoz przepisu skazal go na kar¢ o$miu
miesigcy wiezienia z zaliczeniem na poczet tej kary okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 30 sierpnia 1959 r. do dnia 29 kwietnia 1960 r. (k. 228 akt
SWw K. sygn. I KT...]).

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego ztozyl Prokurator
Generalny 1 zarzucajac razaca i majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze
prawa materialnego przez przyjecie, ze uczestnictwo S. M. w zwigzku
wyznaniowym ,,[...]” bylo réwnoznaczne z udzialem w zwigzku tajnym
I wyczerpywalo znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 36 dekretu z dnia
13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie
S. M. od dokonania zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.



Racj¢ ma Prokurator Generalny stwierdzajac w kasacji, iz zaskarzony
wyrok zapadt z razacg obrazg art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. (mkk).
Wprawdzie nie budzi watpliwosci, ze S. M. w okresie objetym czynem mu
przypisanym nalezat do zwiazku wyznaniowego ,,[...]”, jednakze brak byto
podstaw do przyjecia, 1z przynalezno$¢ do tego zwigzku wyznaniowego
wyczerpywata dyspozycje powotanego wyzej przepisu.

Otoz aczkolwiek w okresie tym zwigzek wyznaniowy ,[...]” byl
zdelegalizowany decyzjg Urzedu do Spraw Wyznan w W. z dnia 2 lipca 1950 r.
[...] to nie mozna przyjac, ze decyzja ta niejako automatycznie nadawata
Istnieniu tego stowarzyszenia religijnego znamienia tajnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zakresem pojgcia
,Zwi1azek”, w kontekscie art. 36 mkk, nie mozna obejmowac zbiorowosci
wyznaniowe] ,,[...]” bedacej wspolnota o charakterze religijnym (por. wyroki
7 sedzidw SN: z dnia 25 maja 1994 r. I KRN 60/94 1 z dnia 12 stycznia 1995 r.
Il KRN 232/94).

W doktrynie pojawity si¢ krytyczne wypowiedzi odnoszace si¢ do tegoz pogladu
(por. G.Sonta — Zwigzek tajny w §wietle wyroku sktadu 7 sedziéw SN z dnia 12
stycznia 1995 r. i innych orzeczen Sadu Najwyzszego. Ratio legis kryminalizacji
udzialu w zwigzku tajnym, zam. WPP 1997, z 3-4, str. 42-61; A.Wasek — glosa
do wyroku sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 12 stycznia 1995 r., I KRN 232/94,
zam. PiP 1996, z. 2, str. 106-112). Podnosi si¢ jednak przy tym, iz w opisanej
sytuacji, przy przyjeciu ze z formalnego punktu widzenia cztonkowie zwigzku
wyznaniowego ,,[...]” nalezeli do zwigzku tajnego w rozumieniu art. 36 mkk, to
biorgc pod uwage charakter czynu oraz 6éwczesne realia zycia spoleczno —
politycznego nalezy uznaé, ze nie dopuscili si¢ zarzucanego im przestgpstwa z
art. 36 mkk wobec braku w ich czynie elementéw spolecznego

niebezpieczenstwa (spotecznej szkodliwosci).



Zarysowana rozbiezno$¢ pogladéow prawnych nie ma dla przedmiotowej sprawy
wickszego znaczenia, gdyz przy przyjeciu kazdego z nich, wynik rozwazan
bedzie taki sam, tzn. ustalenie, ze zachowanie S. M. w okresie objetym
przypisanym mu czynem nie stanowito przestgpstwa z art. 36 dekretu z dnia
13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegoOlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192).

W tym stanie rzeczy skoro orzekajacy w niniejszej sprawie
Sad Wojewodzki w K. wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego,
albowiem dokonat blednej oceny przestepnosci czynu zarzucanego S. M.,
Sad Najwyzszy uwzgledniajac kasacje Prokuratora Generalnego, na mocy
art. 537 § 2 kpk uchylit zaskarzone orzeczenie i uniewinnit S. M. od dokonania
Zarzucanego mu czynu.

Rozstrzygnigcie o kosztach procesu uzasadnia art. 638 kpk.

Przewodniczacy SSN: (Jerzy Bratoszewski)

Sedziowie SN: (Tomasz Grzegorczyk)

(Wiestaw Kozielewicz)
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