Sygn. akt 11l KKN 636/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Andrzej Deptuta
Sedziowie: SN — Przemystaw Kalinowski (spr.)
SN — Antoni Kapton

Protokolant — Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Jozefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2000 r.

sprawy J. G.i L. S.

oskarzonych z art. 36 mkk

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w B.

z dnia 29 listopada 1951 r., sygn. IV K [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia J. G. i L. S. od popelnienia
zarzuconego im czynu;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Wojewodzki w B. wyrokiem z dnia 29 listopada 1951 .
(sygn. IV K [...]) oskarzonych: J. G. i L. S. uznat za winnych tego, Ze na terenie
Polski brali udzial w zwigzku pn. [...], ktorego istnienie, ustr6j i cel miaty
pozosta¢ tajemnicg wobec wiadzy panstwowej, rozwijajac w ramach tego
zwigzku dziatalno$¢ konspiracyjno — organizacyjng 1 uswiadamiajaca — G.
w okresie od kwietnia 1951 r. do 12 sierpnia 1951 r. poczatkowo na terenie G.,
a nastepnie na terenie wojewddztwa [...], @ S. w okresie od jesieni 1950 r.
do 17 sierpnia 1951 r. na terenie wojewddztwa [...], [...] 1 [...] 1 za ten czyn
na mocy art. 36 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 30,
poz. 192) oraz art. 58 kk skazal: L. S. na jeden rok i 6 miesigcy wigzienia,
aJ. G. na jeden rok i trzy miesigce wi¢zienia z zaliczeniem na poczet tych kar
okresu tymczasowego aresztowania.

Powyzszy wyrok nie zostal zaskarzony przez strony i uprawomocnit si¢ w
dniu 6 grudnia 1951 r. (k. 170) bez postepowania odwotawczego.

Obecnie kasacj¢ na korzy$¢ obu oskarzonych wniost Prokurator
Generalny, ktéry zarzucit razacg 1 majacq wptyw na tres¢ wyroku obraze art. 36
dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192) na
skutek bezzasadnego przyjecia, ze przynalezno$¢ do zwigzku wyznaniowego
,»[...]” stanowila branie udzialu w zwigzku, ktoérego istnienie, ustrdj albo cel
mialy pozosta¢ tajemnicg wobec wladzy panstwowe;.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie oskarzonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.
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Z ustalen Sadu Wojewoddzkiego opartych gloéwnie na wyjasnieniach
oskarzonych wynika, ze zarowno J. G. jak i L. S. od dawna byli cztonkami
zwigzku wyznaniowego ,,[...]”. Jeszcze przed delegalizacja zwiazku pehili
w nim funkcje organizacyjne. Dziatalno$ci tej nie zaniechali po delegalizacji
zwigzku, ktora nastgpita decyzjg Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 2 lipca
1950 r. Dzialalno$¢ ta polegala na organizowaniu zebran wyznawcow,
omawianiu na nich przygotowanych tematdéw 1 kolportowaniu wsrod zebranych
czasopisma ,,S.”.

To zachowanie oskarzonych, mimo, iz zawieralo elementy zwigzku w
potocznym tego stowa znaczeniu, sprowadzato si¢ gldéwnie do wykonywania
praktyk religijnych, polegajacych na poglebianiu znajomosci Pisma Swietego i
zapoznawaniu si¢ z literaturg biblijng.

Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie delegalizacja stowarzyszenia
spowodowata zmiang jego form dzialania, a zwtaszcza doprowadzita do tajnego
sposobu komunikowania si¢ jego wyznawcow, lecz ta okoliczno$¢ sama w sobie
nie decydowata o wyczerpaniu znamion przestepstwa okreSlonego w art. 36
mkK.

Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze ustalony przez sad czas dziatania
oskarzonych przypadal na okres bezposrednio nastepujacy po dluzszym okresie
jawnej dziatalnosci stowarzyszenia. Dzialacze zwigzku wielokrotnie ubiegali si¢
0 jego ponowng rejestracje przedstawiajac dokumenty, w ktorych znajdowaly
si¢ wszystkie informacje dotyczace charakteru, struktury, zadan przedmiotowe]
organizacji. W tych warunkach nie do zaakceptowania jest poglad, Ze istnienie,
ustrg] 1 cel zwiazku mialy pozosta¢ tajemnicg wobec wiladz panstwowych.
Zardwno cel, jak 1 ustroj znane byly wladzom z okresu niedawnej legalnej
dziatalnos$ci zwiazku ,,[...]".

W tej sytuacji utozsamianie zachowan zwigzanych z wyznawaniem religii

— z udziatem w tajnym zwiazku, penalizowanym w art. 36 mkk, bylo catkowicie
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bezzasadne. Powyzsza ocena prowadzi do przekonania, ze czyn przypisany obu
oskarzonym w tej sprawie nie wyczerpywal wszystkich ustawowych znamion
przestgpstwa. Brak bylo zatem podstaw do ich skazania, co przemawiato za
uchyleniem zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem J. G. i L. S. od popehienia
przestgpstwa przypisanego zaskarzonym wyrokiem.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

Przewodniczacy: SSN (Andrzej Deptuta)

Sedziowie: SN (Przemystaw Kalinowski)

SN (Antoni Kapton)
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