Sygn. akt 111 KKN 576/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Andrzej Siuchninski
Sedziowie: SN - Wiestaw Kozielewicz
SN - Jozef Skwierawski (spraw.)
Protokolant: Joanna Kosmal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2001 r.

sprawy J. L.

oskarzonego z art. 200 § 1 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 21 listopada 1997r., sygn. Il Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 3 czerwca 1997 r., sygn. 1 K [...]

1/ uchyla wyrok Sadu Wojewodzkiego w K. w zaskarzonej czesci,

to jest pkt I i Il tego wyroku — i w tym zakresie przekazuje sprawe



do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K.
W postepowaniu odwolawczym,
2/  zarzadza zwrot oplaty od kasacji na rzecz oskarzyciela positkowego:

»M.” [...] Spotka z 0.0. w M..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 czerwca 1997 r. (Il K [...])
J. L. uznany zostat za winnego popehlienia dwoch przestepstw: okreslonego
wart. 266 § 1 kk z 1969 r. 1 w art. 200 § 1 kk z 1969 r. Sad wymierzyt
kare faczng 1 roku 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, a jej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres 3 lat i orzekl obowigzek wyrownania szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Tym samym wyrokiem Z. S. uznany zostat
za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 266 § 1 kk z 1969 r.
Wszystkie przestepstwa popelnione zostaty na szkode [...] ,,M.”, dzialajacego
w procesie jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego obok
oskarzyciela publicznego.

Apelacje od tego wyroku wnidst jedynie J. L.; wyrok Sadu Rejonowego
uprawomocnit si¢ zatem w stosunku do Z. S..

Sad Wojewddzki w K. wyrokiem z dnia 21 listopada 1997 r. (Il Ka [...])
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit J. L. ,,od popehienia
zarzucanego mu czynu z art. 200 § 1 kk 1 uchylil orzeczenie o karze lacznej
pozbawienia wolnosci i obowigzku wyréwnania szkody”. Zaskarzony wyrok

utrzymany zostalt w mocy w pozostatej czesci.



Kasacj¢ od wyroku Sadu Wojewddzkiego wnidst pelnomocnik
oskarzyciela positkowego ,na niekorzys¢ J. L. w czgSci dotyczacej
uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu z art. 200 § 1 kk
| orzeczenia o karze tacznej i obowigzku wyrownania szkody”. W kasacji
podniesiono zarzut razgcego naruszenia art. 398 § 1 1 art. 44 § 2 kpk z 1969 r.
,polegajacego na niezawiadomieniu oskarzyciela positkowego ani jego
pelnomocnika o przyjeciu do rozpoznania apelacji oskarzonego J. L.
oraz niezawiadomieniu oskarzyciela positkowego ani jego pelnomocnika
o terminie rozprawy apelacyjnej, co stanowi uchybienie procesowe
ograniczajace prawa strony w procesie, ktore moglto mie¢ wpltyw na tres¢
orzeczenia”.

Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku Sadu Wojewddzkiego w
zaskarzone] czesci 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Wojewoddzki w K. wnidst o jej
oddalenie twierdzac, ze uchybienie wskazane w zarzucie kasacji ,,nie mialo
istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku”.

Prokurator prokuratury Krajowej uczestniczacy w rozprawie kasacyjnej
ztozyt natomiast wniosek zbiezny ze sformutowanym w kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 13 maja 1997 r. Sad Rejonowy — przed otwarciem
przewodu sadowego — dopuscit do udziatu w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego pelmomocnika pokrzywdzonego (k. 77v), ktory
przedstawil pelnomocnictwo (k. 75) 1 zlozyl stosowne o$wiadczenie do
protokolu rozprawy (k. 77). Pelnomocnik oskarzyciela positkowego
uczestniczyl w postepowaniu przed tym Sgdem. Zarzadzeniem z dnia 17 lipca
1997 r. Prezes Sadu Rejonowego przyjat apelacj¢ oskarzonego J. L.

I akta sprawy przestal Sadowi Wojewddzkiemu, przy czym — zgodnie z trescig



tego zarzadzenia — zawiadomiono o tym tylko oskarzonego i prokuratora (k. 116
— 118), pomijajac oskarzyciela positkowego 1 jego petnomocnika. W ten sam
sposob  postapit Prezes Sadu Wojewddzkiego, ktory w  zarzadzeniu
0 wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej zaniechal zawiadomienia o nigj
oskarzyciela positkowego (k. 120). Oskarzyciel positkowy 1 jego pelnomocnik
nie wiedzieli zatem w ogoéle, ani o zaskarzeniu wyroku Sadu Rejonowego
I toczacym si¢ postepowaniu odwotawczym, ani o rozstrzygnieciu Sadu II
instancji. Nie budzi wigc zadnych watpliwosci, ze podniesiony W kasacji zarzut
jest —w warstwie faktycznej — nalezycie wykazany.

Trafnie tez Autor kasacji wskazat, ze opisane uchybienia stanowity razace
naruszenie art. 44 § 2 1 art. 398 § 1 kpk z 1969 r. Mozna jedynie dodac, ze
obowigzek zawiadomienia oskarzyciela positkowego 1 jego pelnomocnika o
terminie rozprawy apelacyjnej wynika z art. 304 § 1 w zw. z art. 407 Kkpk.
Nalezy zatem, nawigzujac do charakteru ujawnionych uchybien podkresli¢, ze
uprawnienie oskarzyciela positkowego do udziatu w postepowaniu sgdowym w
charakterze strony nie jest ograniczone ze wzgledu na etap postgpowania
sadowego. Oskarzyciel positkowy ma wiec prawo realizowania swych interesow
procesowych 1 podejmowania czynnos$ci przystugujacych stronie postepowania
roOwniez w postgpowaniu apelacyjnym, z wszystkimi wigzagcymi si¢ z jego
statusem konsekwencjami procesowymi. Pozbawienie go tego prawa,
polegajace — jak w niniejszej sprawie — na wyeliminowaniu oskarzyciela
positkowego z udziatu w catym postepowaniu drugoinstancyjnym jest razagcym
naruszeniem nie tylko wskazanych przepisow, lecz takze zasady prowadzenia
procesu z udziatem czynnych 1 biernych stron postgpowania, w celu
umozliwienia im — w granicach przyznanych uprawnien — petnienia funkcji
wynikajacej z roli procesowe;.

Charakter takiego razacego naruszenia prawa nie pozwala twierdzi¢, ze

nie moglto ono mie¢ wplywu na tre§¢ wyroku, ani — tym bardziej — ze



pozbawione bylo wplywu na tre$¢ zapadlego orzeczenia. W istocie, mozliwosci
wplywu takiego uchybienia na tre§¢ wyroku nie sposoéb wykluczy¢; nie
wiadomo bowiem jakie fakty, dowody 1 argumentacje¢ zaoferowa¢ mogta strona
pomini¢ta w postepowaniu apelacyjnym w odpowiedzi na zgdania i twierdzenia
strony przeciwnej, 1 jak mogly by¢ one ocenione przez sad drugiej instancji.
Ponowne rozpoznanie sprawy pozwoli usungé¢ stan i skutki opisanego

naruszenia prawa.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.

Przewodniczacy SSN: (Andrzej Siuchninski)

Sedziowie SN: (Wiestaw Kozielewicz) (Jozef Skwierawski)

aw

fljw



