Sygn. akt 111 KKN 504/98

POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - 1zba Karna na rozprawie
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Jozef Szewczyk
Sedziowie: SN - Marian Bulinski
SN - Jozet Skwierawski (spr.)
Protokolant: Michat Wierzbowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2001 r.

sprawy S. J. B.

skazanego za wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 kw

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢
skazanego (SK V [...])

od wyroku Sadu Rejonowego w W.

z dnia 23 kwietnia 1998 r., sygn. 11 Kws [...]

1/ oddala kasacje,
2/ obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Kolegium d/s Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w W. orzeczeniem
z dnia 16 lutego 1998 r. (KW [...]) uznato S. J. B. za winnego tego, ze
w dniu 29 listopada 1997 r. w miejscowosci L., Kierujac na drodze publicznej
samochodem m-ki ,,P.”, nie zachowal szczegodlnej ostroznosci w czasie
manewru wyprzedzania i1 potracit jadgcego nieprawidtowo rowerem M. K. —
I na podstawie art. 86 § 1 kodeksu wykroczen wymierzylo obwinionemu
kare grzywny w kwocie 110 ztotych.

W wyniku zlozenia przez obwinionego zadania skierowania sprawy
na droge postgpowania sagdowego, sprawe rozpoznal Sad Rejonowy w W., ktory
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1998 r. (Il Kws [...]) uznat S. J. B. za winnego
popelnienia wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 kw 1 wymierzyl mu kare
grzywny w wysokos$ci 110 ztotych.

Kasacje od tego wyroku wnidst — na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu... (Dz. U. Nr 89, poz. 443) — Prokurator
Generalny na niekorzy$¢ skazanego.

W kasacji podniesiono zarzut razgcego 1 majgcego wplyw na tre§¢ wyroku
,haruszenia art. 357 i 360 § 2 pkt 1 kpk, polegajacego na nieuwzglednieniu w
opisie czynu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwem zaistniatego wypadku, a w
konsekwencji zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu czynu jako
wykroczenia, mimo iz czyn ten moglt wyczerpywa¢ znamiona przestepstwa z art.
145 § 1 kk”. Autor kasacji wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
,przekazanie sprawy Prokuraturze Rejonowe; w W. wcelu uzupelnienia

postepowania przygotowawczego’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja nie jest zasadna, poniewaz podniesiony w niej zarzut jest
konsekwencja btednego pogladu, wyrazonego w nastepujagcym twierdzeniu
zamieszczonym w jej uzasadnieniu: ,,sprawca wypadku moze odpowiadac za
wykroczenie z art. 86 § 1 kw tylko wowczas, gdy skutki wypadku nie
wyczerpaty znamion przestepstwa, o ktorym mowa w art. 145§ 1 k™. Jest to
bowiem twierdzenie sprzeczne z obowigzujagcym stanem prawnym, z ktorego
ograniczenie takie wcale nie wynika. Jedynym z tradycyjnych wyjatkow od
zasady nieprowadzenia postgpowania o to samo (ne bis in idem) jest odstgpstwo
w postaci idealnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem (art. 10 § 1 kw). Nic
nie stoi na przeszkodzie ukaraniu (skazaniu) sprawcy wypadku drogowego za
wykroczenie spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym (art. 86 § 1 kw),
mimo iz to samo zachowanie (ten sam czyn) nosi znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 177 kk (145 kk z 1969 r.).

Jezeli zatem dochodzi najpierw do ukarania (skazania) za wykroczenie —
jak w niniejszej sprawie — to, w zakresie wykonania kary, konsekwencje
ewentualnego pozniejszego skazania za przestepstwo okresla wiasnie art. 10 kw.
W przeciwnym natomiast wypadku, gdy najpierw przed sadem ,toczy si¢
postepowanie karne na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela publicznego™ (art. 25 ust. 1 kpsw), postepowanie w sprawie o
wykroczenie moze ulec zatamowaniu, z zachowaniem warunkéw okreslonych w
tym przepisie. Stan prawny ujawnia zatem sytuacje¢ wprost przeciwstawng do
przedstawionej w cytowanym wyzej zdaniu uzasadnienia kasacji.

Konsekwencje niezasadnosci pogladu wyrazonego przez Autora kasacji sg
rozlegte, przesadzaja bowiem o nietrafnosci zard6wno zarzutu kasacji, jak 1
wszystkich wspierajacych go argumentow.

Na uwage zastuguje w szczegdlnosci fakt, iz pogladowi temu nie
odpowiada tres¢ podniesionego zarzutu. Nalezaloby przeciez oczekiwaé w tej

sytuacji podniesienia zarzutu naruszenia przepisu okre$lajacego negatywna



przestanke procesowa, wylaczajaca odpowiedzialno$¢ sprawcy przestepstwa za
popetnione tym samym czynem wykroczenie. Bylby to zarzut wystarczajacy do
uwzglednienia kasacji, bez potrzeby — wtornego niejako — wskazywania, ze w
postepowaniu niedopuszczalnym z mocy prawa dopuszczono si¢ uchybien
stanowigcych zwykla konsekwencje owej niedopuszczalnosci. Tymczasem, nie
wskazujgc takiego przepisu, zarzucono sadowi orzekajacemu w sprawie O
wykroczenie, ze sprawe te rozpoznat — 1 tylko tres¢ wniosku kasacji pozwala
sadzi¢, ze Autor kasacji nie wymaga od tego sadu skazania za przestgpstwo.

Skoro zatem sad orzekl w niniejszej sprawie zgodnie z przepisami
wyznaczajagcymi granice orzekania, z uwzglednieniem charakteru skargi i
rodzaju postepowania oraz zasad dopuszczalnosci procesu, to za oczywiscie
niezasadne uzna¢ nalezato zar6wno zarzuty orzekania z respektowaniem tych
przepiséw, jak i zarzut — niesformutowany wprawdzie, lecz lezacy u podstaw
kasacji — niedopuszczalnosci orzekania. Uprawnienie do wniesienia skargi
publicznej wskazujacej na popetnienie przestepstwa nalezy do prokuratora i —
wbrew wyrazonemu w kasacji pogladowi — nie zalezy w niniejszej sprawie od
uchylenia trafnego wyroku sadu i przekazania sprawy prokuratorowi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji.

Przewodniczacy SSN: (Jozef Szewczyk)

Sedziowie SN: (Jozef Skwierawski) (Marian Bulinski)
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