Sygn. akt 111 KKN 484/98

POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2001 .

Sad Najwyzszy w Warszawie - 1zba Karna na rozprawie
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SN — Piotr Hofmanski
Sedziowie: SN — Ewa Gaberle (spraw.)
SN- Henryk Gradzik
Protokolant: Joanna Kosmal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumity Drozdowskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2001 r.

sprawy H. E. K.

skazanego za wykroczenie okreslone z art. 124 § 1 kw

z powodu kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys$¢ skazanego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w S.

z dnia 28 kwietnia 1998 r., sygn. Il Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w E.

z dnia 23 lutego 1998 r., sygn. Il K [...]

oddala Kkasacje jako oczywiScie bezzasadnga, a Kkosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Powyzsze rozstrzygnigcie nie wymaga pisemnego uzasadnienia (art. 535 §
2 zd. III kpk). Poprzesta¢ wigc mozna na nastepujacych uwagach:

Zarzut razacej obrazy wymienionego W kasacji przepisu prawa
materialnego musiat by¢ uznany za oczywiscie bezzasadny. Sad nie naruszyt
bowiem przepisu art. 212 § 1 kk z 1969 r. skoro ustalil, ze opona nie zostata
uszkodzona, a wysokos¢ szkody wyrzadzonej zniszczeniem detki wnosi jedynie
105,99 zt, czyli nie przekracza 250 zlotych. Przy takich ustaleniach nie zachodzi
niezgodnos$¢ migdzy podstawg faktyczng wyroku, a zastosowanym przepisem
art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen. Aby wiec zarzut naruszenia art. 212 § 1 d.kk
mogt by¢ uznany za uzasadniony, musiatoby doj$¢ do zmiany poczynionych
przez sad ustalen faktycznych. Ich kwestionowanie w kasacji jest mozliwe tylko
posrednio tj. poprzez wykazanie, ze sg one wynikiem razacego naruszenia
przepisbw prawa procesowego. W kasacji prokuratora podwaza si¢ ustalenia
faktyczne, ale w sposob, ktory w Swietle art. 523 kpk, jest niedopuszczalny.
Przekonuje o tym zardwno sformutowanie zarzutu, jak i jego umotywowanie. W
uzasadnieniu kasacji powotywano si¢ na zeznania $wiadkow 1 protokét ogledzin
opony argumentujac, ze ,,analiza akt sprawy wskazuje, iz oskarzony dopuscit si¢
przestepstwa z art. 212 § 1 kk”. Najwyrazniej wiec zmierzano do tego, by
rowniez sad kasacyjny przeanalizowal tres¢ wskazanych w kasacji dowodow 1
zweryfikowal poprawnos$¢ ustalen faktycznych, cho¢ zarzut obrazy prawa
materialnego obliguje sad do analizy przepisow, ktore zdaniem skarzacego
zostaly naruszone. Mimo wigc podniesienia zarzutu obrazy art. 212 § 1 dkk,
istota kasacji sprowadza si¢ wylacznie do kwestionowania podstawy faktycznej
wyroku 1 przyjecia, ze wyrzadzona szkoda byla wyzsza od ustalonej przez sad.

Nie mozna jednak mowi¢ o obrazie prawa materialnego jezeli jest ona wynikiem



btednych ustalen faktycznych lub naruszenia prawa procesowego, gdyz
uchybienia te s3 wowczas wada pierwotng a ich nastgpstwem jest nieprawidlowe
zastosowanie (badz niezastosowanie) przepisOw prawa materialnego.

W niniejszej sprawie postawienie zarzutu razaCego naruszenia prawa
procesowego byloby uzasadnione, bowiem ocena sadu, iz jednoczesne
przedziurawienie gumowej opony i znajdujacej si¢ w niej detki spowodowato
zniszczenie detki bez uszkodzenia opony, jest oceng razgco btedna, sprzeczng z
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Rzecz jednak w tym, ze
zarzutu obrazy art. 4 § 1 dkpk kasacja prokuratora nie podnosi, a na

Lwyinterpretowanie” takiego zarzutu nie zezwala kategoryczne brzmienie art.

536 kpk.

Przewodniczacy SSN: (Piotr Hofmanski)

Sedziowie SN: (Ewa Gaberle)
(Henryk Gradzik)
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