Sygn. akt 11l KKN 47/2001

POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Andrzej Konopka
Sedziowie: SN — J6zef Dothy
SN — Przemystaw Kalinowski (spr.)

Protokolant — Joanna Kosmal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Franciszka Pasturczaka

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2001 r.

sprawy D. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk 1 in.

z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzys¢ skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 7 grudnia 1999 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 30 sierpnia 1999 r.,

oddala kasacj¢ a kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1999 r. uznat D. K. za
winnego tego, ze w dniu 29 listopada 1998 r. w R., uzywajac przemocy
fizycznej wobec G. S. w postaci popchnigcia go na $ciang budynku, zlapania
reka 1 mocnego Scisnigcia za gardlo, dokonat na jego szkode kradziezy portfela
wraz z pieniedzmi w kwocie nie mniejszej niz 1.800 zt, 50 marek niemieckich
oraz dokumentéw w postaci ubezpieczenia samochodu, prawa jazdy 1 dowodu
rejestracyjnego samochodu, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu roku i 5
miesiecy oraz 11 dni po odbyciu kary roku 1 5 dni pozbawienia wolnos$ci za
umyslne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zb. z art.
276 kk w zw. z art. 11 § 1 kk 1 w zw. z art. 64 § 1 kk 1 za to na podstawie art.
280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk 1 na podstawie art. 33 § 2 kk skazat go na 3
lata pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny, kazda stawka
po 15 zt. Ponadto sad I instancji orzekt wobec oskarzonego — na podstawie art.
46 § 1 kk — obowiagzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem (k. 99).

Wyrok ten w catosci zaskarzyt oskarzony D. K. zarzucajac w apelacji, 1z
Sad Rejonowy nie dos¢ wnikliwie rozpoznal sprawe, co miato niekorzystny w
stosunku do niego wplyw na tres¢ orzeczenia sadu I instancji. Stawiajac te
zarzuty apelujacy wniost o sprawiedliwe 1 obiektywne rozstrzygniecie sprawy
(k. 112-113).

Po rozpoznaniu $rodka odwotawczego Sad Okrggowy w L. wyrokiem z
dnia 7 grudnia 1999 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 521 kpk Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci na korzys¢ D. K.

Na podstawie art. 523 § 1 kpk skarzacy zarzucit razace naruszenie art. 6

ust. 1 1 3 lit. ,c” Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
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Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, polegajace na
rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy w L. bez udzialu oskarzonego D. K.
pozbawionego wolnos$ci i nie majgcego obroncy — co pozbawito go mozliwosci
obrony w postgpowaniu odwolawczym 1 mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢
wyroku.

W konkluzji kasacji jej autor wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
1 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastgpuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata si¢ bezzasadna, za$
postawiony w niej zarzut obrazy art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci — w realiach niniejszej
sprawy — nie zaslugiwal na uwzglednienie. Postawiony on zostal w sposob
formalny 1 w oderwaniu od istoty catej regulacji dotyczace; zagadnienia
obecnosci oskarzonego na rozprawie glownej. Argumentacja nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia opierata si¢ na zatozeniu, ze skoro sad odwotawczy
rozpoznawat apelacje oskarzonego pozbawionego wolnosci 1 nie sprowadzil go
na rozpraw¢ ani nie wyznaczyl mu obroficy, to pomimo zgodnosci takiego
dziatania z O6wczesnym prawem wewnetrznym (art. 451 § 1 1 2 kpk przed
nowelizacja z dnia 20 lipca 2000 r. Dz. U. Nr 62, poz. 717), nastgpito
naruszenie mi¢dzynarodowego prawa traktatowego, ktorym organy panstwa
polskiego sg zwigzane z mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Pogladu tego
zaakceptowac¢ nie mozna. Obowigzek sprowadzenia oskarzonego na rozprawe
odwolawcza na gruncie poprzedniego brzmienia normy art. 451 kpk mial
charakter wzgledny. Roéwniez w kategoriach orzecznictwa strasburskiego,
dotyczacego stosowania art. 6 Konwencji, do ktérego odwotuje si¢ skarga
kasacyjna, realizacja wyrazonych tam zasad byla oceniana w kategoriach

uprawnien przystugujacych oskarzonemu, a nie jego obowigzkow. Stad tez
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dyrektywy zawartej w przepisie art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji nie sposob
odczytywac, jako nakazu zapewnienia obowigzkowego udzialu oskarzonego lub
jego obroncy w rozprawie odwolawczej. Dopodki kwestia obecno$ci
oskarzonego przed sagdem drugiej instancji lub reprezentowania go przez
adwokata, miescita si¢ wylacznie w granicach uprawnien strony, jej wola
wyrazona w sposOb bezposredni lub cho¢by dorozumiany, byta decydujaca dla
oceny, czy w ogole mozna mowi€ o naruszeniu prawa.

Poglad wyrazony w kasacji prowadzilby réwniez do niczym nie
usprawiedliwionego zrdznicowania sytuacji oskarzonych przed sadem drugiej
instancji w zaleznosci od tego, czy przebywaja na wolnosci, czy tez s3 tej
wolnosci pozbawieni. W swietle zarowno przepisow Konwencji, jak 1 norm
prawa wewnetrznego obowigzujacego w dacie orzekania w tej sprawie, brak
bylo podstaw do przyjecia generalnej zasady, ze w kazdym wypadku oskarzeni
przebywajacy w zakladach karnych powinni obligatoryjnie uczestniczy¢ w
rozprawie odwotawczej, zas w odniesieniu do oskarzonych przebywajacych na
wolnosci ich udziat miatby pozostac fakultatywny.

Oczywista bezpodstawnos¢ takiego stanowiska zostala juz szczegotowo
wykazana w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2001 r. III KKN
13/2001 (dotych. niepubl.) 1 w pelni nalezy podzieli¢ zawartg tam szeroka
argumentacje. Podkreslono w niej, ze ,,art. 451 kpk, odnoszacy si¢ tylko do
oskarzonych pozbawionych wolnosci, jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do unormowania art. 450 § 2 i 3 kpk, regulujagcego — w zgodzie z art. 6 ust. 11 3
lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci —
prawo /a nie obowigzek/ uczestniczenia w rozprawie odwolawczej zarowno
tych oskarzonych, jak 1 odpowiadajacych z wolnej stopy”. Poglad ten znajduje
wsparcie rowniez w wypowiedziach przedstawicieli doktryny na temat

nowelizacji przepisu art. 451 kpk dokonanej ustawag z dnia 20 lipca 2000 r.
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Dz.U. Nr 62, poz. 717 (por. A. Wasek: Prawo oskarzonego pozbawionego
wolnosci do udzialu w rozprawie odwotawczej. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Zbigniewa Dody. Zakamycze 2000, s. 139-143, Komentarz do Kpk pod
red. P. Hofmanskiego, Suplement do Tomu II, s. 83, S. Zabtocki: Nowela Kpk z
dnia 20 lipca 2000 r., Komentarz, s. 143-144).

Podkresli¢ trzeba rowniez, ze w takim uktadzie procesowym, w ktorym
stronie przyshluguja okreSlone uprawnienia, a na organie procesowym
spoczywaja obowigzki zwigzane z ich realizacja, nadal istotne znaczenie
odgrywa inicjatywa strony. Trudno bowiem naruszy¢ takie uprawnienia strony,
z ktérych ona wecale nie chciala korzystac. Brak w szczego6lnosci podstaw do
twierdzenia, ze z kazdym uprawnieniem strony wigze si¢ — niezaleznie od jej
rzeczywistej woli — wilasna inicjatywa sadu, zmierzajaca do ,,przymuszenia”
strony do efektywnego zrealizowania przystugujacego jej prawa. Nie sposob
tez przyjac, aby mozna bylo powolywac si¢ w takich sytuacjach, gdy strona nie
skorzystala z przystugujacego jej prawa, na ograniczenie uprawnien mogace
mie¢ wpltyw na tre$¢ pdzniejszego orzeczenia. Odwotujac si¢ jeszcze raz do
cytowanego juz postanowienia SN z 6 kwietnia 2001 r. 11l KKN 13/2001 w
catej rozciggtosci trzeba podzieli¢ zaprezentowany tam poglad, 1z brak
deklaracji odno$nie wzigcia udzialu w rozprawie odwotawczej ze strony
oskarzonego pozbawionego wolnosci traktowa¢ nalezy jako réwnoznaczny z
brakiem rzeczywistej woli oskarzonego co do realizacji tego uprawnienia,
chyba ze z okolicznosci sprawy wynika konieczno$¢ wyjasnienia jego
rzeczywistego  stanowiska, ewentualnie potrzeba pouczenia go o
przystugujacym mu  prawie. Dopiero  jakikolwiek  przejaw  woli
zainteresowanego rodzi obowigzek sadu odwolawczego odniesienia si¢ do tej
kwestii  w sposob odpowiadajacy wymaganiom rzetelnego procesu,

sformutowanym w art. 6 ust. 1 1 3 lit. ¢ Konwencji, tj. uwzgledniajacy priorytet
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zapewnienia  osobistego  stawiennictwa na  rozprawie  oskarzonego
pozbawionego wolnosci poprzez jego doprowadzenie badz tez reprezentowanie
go przez obronce (por. wyrok SN z 27 lutego 2001 r., III KKN 383/99 nie
publ.).

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do przekonania, ze ze strony
owczesnie oskarzonego D. K. brak bylo jakichkolwiek przejawow woli
osobistego uczestniczenia w rozprawie przed sadem odwolawczym 1
bezposredniego popierania swojej apelacji. Przyznaje to wprost rowniez Autor
kasacji nie wyciaggajac jednak z tego stwierdzenia zadnych wnioskéw 1 bez
zadnych podstaw twierdzac, ze zarzucane uchybienie zwigzane byto z brakiem
mozliwosci polemizowania przez oskarzonego z argumentami prokuratora.
Jezeli si¢ jednak zwazy od kogo pochodzit srodek odwolawczy 1 brak
wskazania z jakimi to twierdzeniami prokuratora oskarzony nie mogt
polemizowac oraz jaki wptyw wywartla taka sytuacja na tre$¢ rozstrzygnigcia, to
teza zawarta w kasacji pozbawiona jest wagi argumentu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowil, jak na wstepie.

fles



