Sygn. akt 111 KKN 466/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie

nastgpujgcym:

Przewodniczacy: SSN Jozef Szewczyk
Sedziowie: SN Marian Bulinski

SN Jozet Skwierawski (spraw.)
Protokolant: Michal Wierzbowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2001 r.

sprawy E. K.

skazanego za przestepstwa okreslone w art. 199 § 1 kk z 1969 r. i wykroczenie z
art. 122 § 1 kw w zw. z art. 58 kk i art. 60 § 2 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
skazanego (PR IV KnP [...])

od wyroku Sadu Rejonowego w M.

z dnia 6 marca 1998 r., sygn. Il K [...]
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uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

E. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 1-22 kwietnia 1997 r.,
dziatajac w warunkach przestepstwa ciaglego dopuscit sie kradziezy
Z wlamaniem oraz zagarnigcie mienia spolecznego (dwukrotnie), przy czym
zarzucone mu czyny popetnit w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej, to
jest o przestgpstwo okreslone w art. 208 kk i art. 199 § 1 kk w zw. z art. 58 kK i
art. 60 § 2 kk z 1969 r.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 6 marca 1998 r. (Il K [...]) uznat
E. K. za winnego popelnienia przestgpstwa okreSlonego w art. 199 § 1 kk
I wykroczenia z art. 122 § 1 kw w zw. z art. 58 kk i art. 60 § 2 kk —
anapodstawie art. 199 § 1 kk i art. 36 § 3 kk wymierzyl mu Kkary:
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w kwocie 300 ztotych.

Wyrok ten nie zostal zaskarzony i uprawomocnit si¢ w dniu 14 marca
1998 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst — na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu ... (Dz. U. Nr 89, poz. 443) — Prokurator
Generalny, na korzy$¢ E. K.. W kasacji podnidst zarzut razacego naruszenia
art. 60 § 2 kk ,polegajacego na bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony
dopuscil si¢ przypisanego mu przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej, mimo iz nie miescito si¢ ono w kategorii przestepstw
wymienionych w tym przepisie” — 1 wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku
,,poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil si¢ przypisanego mu przestgpstwa

w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 kk”
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Prokurator Prokuratury Krajowej uczestniczacy w rozprawie kasacyjnej

ztozyl wniosek o uwzglednienie kasacji, uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w M..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonal odmiennej, w poréwnaniu z zaprezentowang w
skardze publicznej, prawnej oceny czynu zarzuconego oskarzonemu. Nie
dostrzegt jednak, ze konsekwencje zmiany sig¢gaja nie tylko oceny samego
czynu, lecz takze kwestii powrotnosci do przestepstwa. Wskazanie w skardze
publicznej dodatkowej kwalifikacji prawnej, uwzgledniajacej okolicznosé
popelnienia czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonego w art 60
§ 2 kk z 1969 r. (w brzmieniu, w jakim przepis ten obowigzywal od dnia 20
listopada 1995 r.), usprawiedliwione bylo wylacznie teza, ze popelniono
przestepstwo okreslone w art. 208 kk z 1969 r. Tymczasem Sad Rejonowy teze
te odrzucit 1 przyjal, ze czyn ten stanowi paserstwo, okreslone w kodeksie
wykroczen.

W tej sytuacji zaden z przypisanych oskarzonemu czynow nie miescit si¢
juz w katalogu przestepstw wskazanych w art. 60 § 2 kk, eliminujagc mozliwos¢
stosowania tego przepisu. W szczegdlnosci, opisy pozostaltych czyndéw 1 ich
oceny prawne wykluczaty ustalenie, ze ,,przestepstwo przeciwko mieniu
popelniono z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia”, co stanowi jeden z
koniecznych warunkow dopuszczalnosci przyjecia recydywy specjalnej
wielokrotnej. Wyrok skazujacy zapadt wiec z uchybieniem stanowigcym razace
naruszenie prawa, ktore mialo wptyw na jego tres¢.

Sad rozpoznajacy ponownie sprawe¢ oskarzonego, uwzgledni zaréwno
powyzsze uwagi, jak 1 — CO istotne — wszystkie konsekwencje wynikajace z

obowigzywania nowych ustaw karnych.
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Wszystkie przedstawione wyzej motywy uzasadniaja wyrok Sadu

Najwyzszego, wydany w niniejszej sprawie.

Przewodniczacy: SSN (Jozef Szewczyk)

Sedziowie: SSN (Marian Bulinski) (Jozef Skwierawski)

aw



