Sygn. akt 111 KKN 459/99

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSN - Ewa Gaberle
Sedziowie: SN - Wiestaw Kozielewicz
SN - J6zet Musiot (spr.)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2001 r.

sprawy W. B.

skazanego z art. 210 § 1 d.kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 24 lutego 1999 ., sygn. Il Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 25 czerwca 1998 r., sygn. 11 K (...)

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwolawczym.



Il. zarzadza zwrot skazanemu 450 zl z tytulu uiszczonej

przez niego oplaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 lutego 1999 r. sygn. akt 1l Ka

(...) utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 czerwca 1999 r.
sygn. akt Il K (...) mocg, ktorego oskarzeni, w tym, W. B., uznani zostali za
winnych tego, ze ,,w dniu 30 czerwca 1996 r., w miejscowosci B. dzialajac
wspolnie 1 w porozumieniu (...) osobami dokonali ,,napadu rabunkowego na
osobe Z. W. w ten sposdb, ze uzywajac gwattu na osobie, polegajacego na biciu

1 kopaniu w glowe 1 inne czesci ciata doprowadzili go do stanu bezbronnosci, a

nastgpnie zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze, zegarek 1 srebrny sygnet o

tacznej wartosci 219 zI” 1 za to na podstawie art. 210 § 1 d.kk 136 § 21 3 d.kk

W. B. skazany zostal na kar¢ 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci 1 1000 zi

grzywny.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacja obronca W. B.,
ktory zarzucil:

,,1. razace naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie:
art. 9, 69, 85 kpk z 1969 r. przez nie wyznaczenie oskarzonemu obroncy z
urzedu.

2. razace naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego , a mianowicie art.
3§ 11art. 313 § 1 kpk z 1969 roku przez nie wyjasnienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy oraz zupelne nie zajmowanie si¢
okolicznosciami przemawiajacymi na korzys¢ oskarzone;.

3. razace naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.

383,357,372 § 1,406 § 1 kpk z 1969 roku przez skazanie oskarzonego na



podstawie wyjasnien A. B. bez przeprowadzenia poréwnania jej wyjasnien z
innymi dowodami.

4. razace naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk przez
niezastosowanie tegoz przepisu’.

Podnoszac te zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 utrzymanego nim wyroku Sgdu Rejonowego 1 skierowanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacji trudno odmowi¢ stusznosci szczegdlnie w czgsci dotyczacej
razacego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk.

Zgodnie z art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna

niz w czasie popetnienia przestepstwa stosuje si¢ ustawe nowg, chyba ze
poprzednia ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Nie ma zadnej watpliwosci, 1z ustawa (art. 210 § 1 kk) obowigzujaca w chwili
popetnienia przypisanego przez Sad I instancji, czynu oskarzonemu byta
surowsza niz w nowym unormowaniu, dotyczacym rozboju obowigzujagcym w
chwili orzekania przez Sad Okregowy. Mimo tego Sad Okregowy nie uczynit
zados¢ wymogowi przepisu art. 4 § 1 nowego kodeksu karnego. Dlatego, ze
uchybienie to mogto mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia zachodzita konieczno$¢
uchylenia wyroku Sadu Okregowego 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Jezeli chodzi o pozostate zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa
procesowego to zauwazy¢ nalezy, iz autor kasacji blednie cytowat przepisy kpk
Z 1969 r. podczas gdy wyrok Sadu Odwotawczego zapadt pod rzagdami nowego
kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.

Nie wnikajac w zasadno$¢ dokonanych zarzutéw kasacji nalezy podnies¢

jedynie, 1z ta cze$¢ kasacji, ktéra podwaza prawidtowos¢ ustalen faktycznych



dokonanych w oparciu o przeprowadzone dowody ktéorym Sad dat wiarg — nie
moze odnies¢ pozytywnego skutku.

Natomiast zarzut podniesiony w pkt 1 kasacji jest stuszny. Bledny jest
poglad, iz w sytuacji gdy oskarzony ustanowit obronce z wyboru, ,ktory
wystepowal podczas rozprawy apelacyjnej” to sta¢ go bylo rowniez na
ustanowienie obroncy w toku postgpowania w czasie postepowania przed
Sadem Rejonowym.

Fakt ustanowienia przez oskarzonego obroncy z wyboru w toku
postepowania mi¢dzyinstancyjnego nie moze by¢ réwnoznaczny z tym, iz
oskarzony byt w stanie ponies¢ koszty obrony bez uszczerbku (art. 69 d.kpk,
obecnie art. 78 § 1 kpk) w postepowaniu przed Sadem I instancji. Sytuacja
materialna 1 mozliwosci finansowe oskarzonego mogty si¢ bowiem zmienic, tak
jak to miato miejsce w tej sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Odwolawczy rozwazy sprawe
zaroOwno pod katem tresci art. 4 § 1 kpk oraz stusznos¢ zarzutu dotyczacego
naruszenia przez Sad I instancji art. 69 d.kpk.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekl jak w wyroku.



