Sygn. akt 11l KKN 457/98

POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSN Lidia Misiurkiewicz
Sedziowie SSN: Tomasz Grzegorczyk
Bogdan Rychlicki — spr.
Protokolant: Joanna Kosmal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2001 r.
sprawy W. T.,

oskarzonego z art. 186 § 1 kk z 1969 r.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obroncg,
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w L.

z dnia 15 stycznia 1998 r., sygn. V Ka [...]
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 16 wrzesnia 1997 r., sygn. 1 K [...]

oddala Kkasacje, za$§ kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego w tym oplata nieuiszczona od kasacji

w wysokosci 300 zt obciaza W. T.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 16 wrze$nia 1997 r. sygn. akt
K [...] W. T. zostal uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 186
§ 1 kk, a polegajacego na tym, ze od lipca 1993 r. do pazdziernika 1996 r. w P.
woj. [...] uporczywie uchylal si¢ od cigzacego na nim z mocy ustawy
obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniej corki L. przez co narazit ja
na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i na podstawie
art. 186 § 1 kk wymierzyl mu kar¢ roku pozbawienia wolno$ci ustalajac
jednoczesnie, iz imi¢ corki brzmi O., a nie L.. Zwolnil oskarzonego
od ponoszenia optat, a kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Do wyroku tego zostato sporzadzone uzasadnienie. Wyrok ten zostal zaskarzony
apelacjami oskarzonego oraz jego obroncy.

Oskarzony w swojej apelacji nie precyzujac zarzutu podnosit, iz z uwagi
na trudng sytuacj¢ majatkowa nie byl w stanie ptaci¢ miesiecznych rat
alimentow poniewaz nie mial obiektywnych mozliwosci wykonywania
obowigzku tozenia na utrzymanie swojej corki. W zwigzku z tym wniost
0 zmian¢ zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Z kolei obronca oskarzonego w apelacji zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprzyjeciu, ze oskarzony
,W miar¢ mozliwosci finansowych wptacat na rzecz ZUS — Oddziat w L.
kwote od 10 do 50 zl na sume 200 zt;

- razaca niewspotmierno$¢ kary, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary

o0 charakterze izolacyjnym.
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Skarzacy na tych podstawach domagal si¢ zmiany zaskarzonego wyroku przez
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jako
znacznie tagodniejsze;j.

Do apelacji dotaczono kserokopi¢ wptat kwot, o ktorych mowa wyzej (k. 204).

Podczas rozprawy odwotlawczej przed Sadem Wojewodzkim w L. w dniu

15 stycznia 1998 r. obronca oskarzonego popierajac obie apelacje zmodyfikowat

ich kierunek i zarzucil zaskarzonemu wyrokowi oczywistg niesprawiedliwosé

W rozumieniu art. 389 przez naruszenie art. 3 § 113,4 § 1, 85, 357 oraz 372 kpk

1 wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie oskarzonego

od przypisanego mu przestgpstwa ewentualnic o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Wojewodzki w L. wyrokiem z dnia 15 stycznia 1998 r. sygn. akt

V Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjat date poczatkowa czynu oskarzonego od sierpnia 1993 r.,

- na podstawie art. 73 § 1 1 2, 74 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby
lat 4;

- na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 1 3 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia
szkody przez wptacenie kwoty 2790 zt na rzecz ZUS - Oddziat w L.
Wydziat Alimentow w terminie do dnia 30 czerwca 1999 r.,
oraz do systematycznego  wykonywania  obowigzku alimentacyjnego;
W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone kasacja obroncy skazanego. Do kasacji

dotaczono wniosek o zwolnienie skazanego od optaty od kasacji. Wniosek ten

uwzgledniono postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1998 r.

sygn. akt III KZ 51/98 zmieniajacym zaskarzone postanowienie
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Sadu Wojewddzkiego w L. z dnia 4 marca 1998 r. sygn. akt V WKK [...]

odmawiajagce zwolnienia oskarzonego od optaty od kasacji.

W kasacji obronca skazanego zarzucit razace naruszenie przepisow
postepowania karnego (382, 389, 406 § 2 wzw. zart. 3 § 1 13,4 § 1, 357)
majace wplyw na tres¢ wyroku przez:

- bledne potraktowanie granic apelacji skazanego i1 rozpoznanie jej jako
zwroconej wytacznie co do kary, gdy w rzeczywistosci kwestionowata ona
wine skazanego w cato$ci w zakresie przypisania mu wystepku z art. 186
§ 1 Kk;

- niepelne jego wuzasadnienie w sposdb wybidrczy oceniajace zarzuty
apelacyjne oraz bezzasadng odmowe¢ zastosowania wynikajace; z art.
389 kpk dyrektywy korekty zaskarzonego orzeczenia, w sytuacji gdy wyrok
sadu pierwszej instancji byt ,,oczywiscie niesprawiedliwy”.

- nie uwzglednienie catoksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego
pominigtego przez sad pierwszej instancji, a co za tym idzie brak odniesienia
si¢ sadu odwotawczego do owych btedow majacych wpltyw na tres¢ wyroku
sadu pierwszej instancji w zakresie dokonanych wustalen faktycznych
oraz kwalifikacji prawnej czynu skazanego. Autor kasacji na tych
podstawach wnidst o:

- zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie skazanego od przypisanego mu
przestepstwa z art. 186 § 1 kk,
ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmienionego wyroku sadu pierwszej
instancji 1 przekazanie Sadowi Rejonowemu w P. niniejszej sprawy
do ponownego rozpoznania.

Z kolei Prokurator Prokuratury Wojewddzkiej w L. w swojej odpowiedzi

na kasacje wniost o oddalenie kasacji obroncy jako niezasadne;j.
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Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:

Kasacja obroncy nie jest zasadna 2z nastgpujacych wzgledow.
Jezeli chodzi o pierwszy oraz drugi zarzut majacy charakter stricte kasacyjny to
stwierdzi¢ nalezato, iz ,,sad odwotawczy zauwazajac, iz wina oskarzonego
w obu apelacjach nie byta kwestionowana i nie budzi watpliwosci”, nie zawezit
przez to rozpoznania apelacji oskarzonego tylko co do kary (art. 397 § 2 kpk
21969 r.) Rozwazania sadu odwotawczego (k. 209) poczynione z uwagi
na modyfikacje przez obroncg obu apelacji w Kkonteks$cie zaistnienia
uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 389 kpk z 1969 r. jasno wskazuja, iz
kwestia winy skazanego byta przedmiotem oceny sadu odwolawczego.
Ocena ta zostata dokonana z uwzglednieniem regut, o ktérych mowa w art. art. 3
§ 113,48 1, atym samym nie jest oceng dowolng, 1 nie moze by¢ przeto
skutecznie kwestionowana. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wbrew
odmiennym twierdzeniom autora kasacji w petni czyni zado$¢ wymogom
art. 406 § 2 kpk z 1969 r. Sad odwotawczy aprobujac ustalenia sagdu pierwszej
instancji w zakresie stanu faktycznego oraz kwalifikacji prawnej czynu
skazanego nie uczynit tego w sposdb wybiorczy (jak podnosi to skarzacy),
alew sposob odpowiadajgcy istocie wyroku sadu odwotawczego.
Zwazywszy Na zakre$lone granice $rodkow odwotawczych dalsze czynienie
rozwazan, ponad to co zawarte zostalo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
byto zbedne.

W tej sytuacji oba  zarzuty kasacji nalezalo uzna¢ za chybione.
Jezeli chodzi o trzeci zarzut podniesiony w kasacji, to w istocie rzeczy skarzacy
kwestionuje  ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji,
a aprobowane z niewielkg korekta przez sad odwotawczy. Zwazywszy na istote
procesu kasacyjnego jest to niedopuszczalne. Poza taksatywnym wymienieniem

rzekomych btedow w ustaleniach faktycznych skarzacy w najmniejszym stopniu
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nie wykazat obrazy przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wptyw na taki,
a nie inny sposob dokonywania tych ustalen. Wbrew temu, co podniost skarzacy
podstawa wyroku byt caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
sadowej (k.142) w tym rowniez zakwestionowane przez skarzacego pominigcie
wyjasnien skazanego ztozonych na k. 53-54. Jak wynika z protokotu rozprawy
(k. 141) wyjasnienia te odczytano skazanemu.. Podobnie rzecz si¢ ma
z zeznaniami swiadkow A. i . C., ktore odczytano z k. 24-25, 72, z k. 26, 71
W odniesieniu do faktéw 1 okolicznosci, ktérych §wiadkowie nie pamietali
(art. 337 § 1 kpk z 1969 1.).

Reasumujac powyzsze rozwazania, kasacj¢ obroncy na podstawie
art. 537 § 1 kpk nalezato oddali¢.

O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego w tym obowigzku
uiszczenia oplaty od kasacji rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art.
518 kpk, § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia
1995 r. w sprawie wysokosci optaty od kasacji w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 785) w zw. z art. 626 § 1 kpk.

Przewodniczacy: SSN (Lidia Misiurkiewicz)

Sedziowie: SSN (Tomasz Grzegorczyk)

SSN (Bogdan Rychlicki)
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