Sygn. akt 11l KKN 454/98

POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - 1zba Karna na posiedzeniu w sktadzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — Tomasz Grzegorczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r.

sprawy S. R.

skazanego z art. 166, 208, 212, 156 § 1,2111210 § 2kk z 1969 r.,
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 1998 r., sygn. Il AKa [...]

zmieniajacego wyrok Sadu Wojewodzkiego w B.

z dnia 17 pazdziernika 1997 r., sygn. Il K [...]
oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna i zwalnia skazanego S. R.

od kosztow sadowych postepowania Kkasacyjnego, w tym

od nieuiszczonej oplaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Kasacja dotyczy tylko czgéci wyroku, odnosi si¢ bowiem jedynie do dwu

zarzutoOw, a to przypisanych skazanemu czynow z art. 211 d.kk 1 z art. 210 § 2



2

d.kk, a zarzucono w niej obraze¢ art. 3 § 1, 3571372 § 1 d.kpk w odniesieniu do
pierwszego z czyndw, przez wybidrczg ocen¢ zeznan $wiadkow oraz tychze
norm wobec drugiego z czyndow przez takaz oceng jednego ze Swiadkow.

Analizujac te zarzuty Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Od razu podnies¢ nalezy, i1z tak naprawde zakres zarzutow odczytad
mozna przez wnikliwg analize nie tyle kasacji ale akt sprawy, gdyz — co
podniesiono w odpowiedzi prokuratora na te skargg — zarzuty tyczace jakoby
wyroku sagdu odwotawczego, tak naprawde odnoszg si¢ do orzeczenia sadu I
instancji. Zreszta 1 z powotanych przepisow, ktorych naruszenie si¢ zarzuca
wynika, ze dotycza one orzekania w I instancji, a nie w sagdzie odwolawczym.
Skarzacy przy tym jakoby nie zauwaza, ze sad odwolawczy ustosunkowat si¢ do
podnoszonych zarzutow, gdyz wyartykutowano je juz w apelacji (K. 1000-1001).
Nie domaga si¢ on jednak w ogdle argumentacji sadu odwotawczego (vide k.
1055-1056 i 1058-1059) i powtarza wywody apelacji. Niezaleznie od
powyzszego trzeba zauwazy¢, ze w istocie swej skarzacemu chodzi o ponowng
ocen¢ dowodow, podwaza bowiem oceng sadu I instancji, cho¢ sad ten wywiodt
dlaczego 1 jak ocenil kwestionowane przez obron¢ dowody (k. 992-994). Sad
odwotawczy wyjasnit za§ dodatkowo jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,postugiwania
si¢” niebezpiecznym narzgdziem na gruncie art. 200 § 2 dkk i dlaczego w tym
kontekscie dowod z zeznan $wiadka kwestionowany przez obrong, daje
podstawy do przyjecia zaistnienia tego czynu 1 przypisania go skazanemu. W
tym stanie rzeczy zadne z uchybien o jakich mowa w kasacji w rzeczywistosci
miejsca nie miato, a skarge te oceni¢ mozna jedynie jako oczywiscie
bezzasadng. Dlatego tez orzeczono jak na wstepie.

Odnos$nie kosztéw orzeczono za$ uwzgledniajac sytuacje skazanego (zob.

k. 1150).
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