Sygn. akt 111 KKN 451/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SN - Lidia Misiurkiewicz
Sedziowie: SN - Tomasz Grzegorczyk (spr.)
SN - Bogdan Rychlicki
Protokolant: Joanna Kosmal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2001 r.

sprawy M. M.

uniewinnionego od zarzutu przestgpstwa z art. 145 § 2 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesione] przez Prokuratora Wojewddzkiego w B. na
niekorzy$¢ oskarzonego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w B.

z dnia 16 kwietnia 1998 r., sygn. VIII Ka .../98

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 9 grudnia 1997 r., sygn. Il K .../96



- uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w B. i przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu do

pPONOWNEYO rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 maja 1995r. w B., kierujac
samochodem osobowym marki Fiat 126p, umysSlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wjechat na skrzyzowanie
przy czerwonych $wiattach dla swego kierunku ruchu, nie ustgpujac
pierwszenstwa przejazdu dla samochodu Ford Fiesta, kierowanego przez P. K.,
doprowadzajac do zderzenia si¢ obu pojazdow, w nastepstwie czego pasazer
samochodu Fiat 126p R. P. doznat licznych ztaman w zakresie twarzo-czaszKki
po stronie prawej, a takze ztaman podstawy czaszki, wstrzgsnienia mozgu i jego
obrzeku, srddczaszkowego wylewu nadtwardowkowego oraz plywotoku
nosowego, a spowodowaty one chorobg¢ zazwyczaj zagrazajaca zyciu, ponadto
uszkodzeniu ulegl samochdd Ford Fiesta na kwote 13 000 zlotych, tj. o czyn z
art.145 § 2 k.k. z 1969r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z 9 grudnia 1997r.
(I K .../95) zostal on uniewinniony od zarzutu popelnienia tego czynu, a
orzeczenie to - po rozpoznaniu apelacji prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego
- zostalo wyrokiem Sagdu Wojewodzkiego w B. z 16 kwietnia 1998r. (VIII Ka
.../98), utrzymane w mocy. W kasacji od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego podniesiono zarzut obrazy przepisOw postepowania, a to art. 3 §
1, art.152, 313 § 1 oraz art. 357 i 496 § 2 k.p.k. z 1969r., m.in. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego odnos$nie ustalenia przy jakim
swietle oskarzony wijechat na skrzyzowanie, zrezygnowanie z zasi¢gnigcia

stosownej informacji odnosnie prawidtowosci dziatania sygnalizacji $wietlnej



na skrzyzowaniu w Przedsi¢gbiorstwie Eksploatacji Ulic 1 Mostéw, nieczuwanie
przez przewodniczacego sktadu sadu I instancji nad prawidtowym przebiegiem
rozprawy oraz nieustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutow apelacji przez
sad odwotawczy.

Rozpatrujac t¢ kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ma racje¢ skarzacy, kiedy podnosi, iz sad odwotawczy nie ustosunkowat si¢ do
wszystkich zarzutow podnoszonych w apelacji prokuratora. W skardze
apelacyjnej zarzucono bowiem m.in., ze sad I instancji pomingl zupelnym
milczeniem, zaliczone w poczet dowoddéw, a zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, zeznania swiadkoéw [...]. Sad odwotawczy stwierdzit za§ w
zwigzku z tym zarzutem, ze zeznania $wiadkoéw [...] ,,nic istotnego do sprawy
nie wniosty i nie mogly wplynac¢ na wydane rozstrzygnigcie” (s.6 uzasadnienia).
Pomijajac juz nader enigmatyczne ustosunkowanie si¢ do powyzszego zarzutu,
trzeba zauwazy¢, ze nie wypowiedziano si¢ tu w kwestii zeznan K.P., o ktorych
ani sad I, ani II instancji, nie wspominaja, a $wiadek ten os$wiadczat, ze
oskarzony mowit mu, iz miat wypadek 1 pdjdzie siedzie¢ (k.28). Stwierdzi¢ tu
nalezy, ze wymog podania w uzasadnieniu ,,dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
sad uznat za zasadne albo niezasadne” (art.406 § 2 d.k.p.k., art. 457 § 2 k.p.k.)
oznacza, 1z sad nie moze wywigzac si¢ z tego obowigzku przez ogoélnikowe
jedynie podanie, ze zarzuty te sg bezzasadne. Winien on precyzyjnie podac
powody z jakich to uznaje zarzut za nietrafny. Analizowane tu uzasadnienie
sadu niestety warunkow owych, we wskazanym zakresie, nie speinia. Ma tez
racj¢ skarzacy, kiedy wywodzi, 1z przewodniczacy sktadu nie czuwat nalezycie
nad przebiegiem rozprawy, gdyz sad I instancji - z uwagi na twierdzenie
oskarzonego o nieprawidtowos$ciach w sygnalizacji §wietlnej na skrzyzowaniu
(k.116v) - zazadat poczatkowo informacji z Przedsi¢biorstwa Eksploatacji Drog
1 Mostow (k.118v), ba wielokrotnie nastepnie ponawial wobec w/w
przedsigbiorstwa  swe zadanie (k.133v, 157,178 i 183), po czym nie

uzyskawszy informacji catkowicie pominat t¢ kwesti¢, nie powotat tez - co



mogl 1 powinien uczyni¢ z urzgdu - biegtego w tym zakresie, byto to bowiem
zagadnienie wymagajace wiedzy specjalnej. Catkowite pominigcie tej kwestii |
milczace przyjecie, 1z sygnalizacja dziatala prawidtowo, bez wyjasnienia
dlaczego sad doszedl to takiego wniosku, razi wrecz dowolnoscig ocen i
rozmija si¢ z obowigzkiem obiektywizmu.

W tym miejscu dodatkowo ujawnia si¢ inne uchybienie przewodniczacego
sktadu sadu I instancji, w ogoéle nie dostrzezone przez sad odwotawczy - nie
podniesione wprawdzie wprost przez autora kasacji, ale mieszczace si¢ w
Wysunietym przez niego zarzucie obrazy art. 313 § 1 d.k.p.k. - co oznacza, ze
przenikngto ono réwniez do orzeczenia sagdu odwolawczego. Otdz w sprawie
tej sad I instancji procedowal na 11 terminach rozprawy, a w dwunastym jej
terminie wydat wyrok, przy czym na terminie jedenastym nastgpita zmiana
sktadu sadzacego (tawnika), 1 to 6w nowy sktad wydat wyrok. Przed nowym
sktadem przestluchano przy tym tylko jednego $wiadka, podczas gdy przed
poprzednim przestuchanych zostalo 6 $§wiadkow 1 oskarzony, a nadto
przeprowadzono konfrontacje. Wprawdzie nowy sktad sadu uzyskat zgode stron
na kontynuowanie rozprawy, stosownie do art. 348 § 2 i 350 § 2 d.k.p.k., co
oznacza 1z formalnie nie wystgpita tzw. bezwzgledna przyczyna uchylenia
orzeczenia (art.388 pkt 2 in fine d.k.p.k., art.439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.), ale w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie zwracano uwage, ze ,,prawidtowe, nie
przechodzace (...) do porzadku nad wymaganiami zasady bezposredniosci,
stosowanie art. 350 § 2 d. k.p.k., wylacza dopuszczalnos¢ podejmowania przez
sad w skladzie zmienionym postanowienia o kontynuowaniu rozprawy w
wypadku, gdy podstawowe dowody w danej sprawie zostaty przeprowadzone na
rozprawach poprzednich i przed innym sktadem” (zob.wyrok SN z 12 stycznia
1976r., V KR 246/75, OSNKW 6/ 1976, poz.77), majac bowiem zgode¢ stron
nalezy ponadto uwzglednia¢ ,rodzaj 1 zakres postepowania dowodowego
przeprowadzonego juz przez poprzedni, inny sktad sagdu” oraz ,,charakter i wage

tych dowodéw dla rozstrzygnigcia danej sprawy” (zob. wyrok SN z 21 wrzeénia



1984r., 1II KR 243/84, OSNPG 3/1985, poz.42). Stanowisko to aprobowata
doktryna wskazujac, ze dochodzi w takim wypadku do obrazy art. 387 pkt 2
k.p.k. (zob.np. M.Cies$lak, Z.Doda. Kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
Palestra 10/1984, s.109, oraz wktadka do Palestry 3-4/1987, s.115-117).
Przewodniczacy sktadu, z racji ptyngcego z art. 313 § 1 d.k.p.k. obowigzku
kierowania rozprawg i1 czuwania ,nad jej prawidlowym przebiegiem”, nie
powinien byl dopusci¢ do tego by nowy sklad, w sytuacji, gdy bez mata
wszystkie dowody przeprowadzono przez innym sktadem, zdecydowat o
kontynuowaniu rozprawy, a sadowi odwotawczemu nie wolno byto pomijac¢
tego uchybienia, w tym i w aspekcie art. 389 d.k.p.k.

W tym stanie sprawy kasacja niniejsza jest zasadna, a jednoczesnie niezbedne
staje si¢ uchylenie zar6wno orzeczenia sagdu odwotawczego, jak 1 utrzymanego
przezen wyroku sadu pierwszej instancji 1 przekazanie sprawy temu ostatniemu
sagdowi do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
sad ten winien procedowa¢ z zachowaniem przepisOw obecnego kodeksu,
uwzgledniajac przy tym wymogi art. 4 Kodeksu karnego; winien przy tym
wyjasni¢ wszystkie nasuwajgce si¢ w sprawie watpliwosci, bez pomijania
jakiegokolwiek dowodu, siegajac - o ile okaze si¢ to konieczne - tam, gdzie
niezbe¢dna okaze si¢ wiedza specjalna, po dowdd z opinii biegltego.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.

ke



