Sygn. akt 11l KKN 450/98

POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - 1zba Karna na posiedzeniu w sktadzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — Tomasz Grzegorczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r.

sprawy A. K.

skazanego z art. 167 § 1 kk z 1969 r.,

wobec ktérego umorzono jednoczesnie postgpowanie o czyn z art. 212 § 1 dkk,
przyjmujac 1z stanowi on tylko wykroczenie z art. 124 § 1 kw, ktorego karalno$¢
ulegta juz przedawnieniu

z powodu kasacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
J. S. w czesci dotyczacej umorzenia postgpowania

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w B.

z dnia 18 grudnia 1997 r., sygn. VIIl Ka...]

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 18 czerwca 1997 r., sygn. 1 K [...]

oddala kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadng i obciaza oskarzyciela

positkowego J. S. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

W kasacji podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 212 § 1
d.kk przez przyjecie, iz czyn oskarzonego polegajacy na zniszczeniu drzew 1
kKrzewow owocowych na szkode oskarzyciela positkowego byt tylko
wykroczeniem, co jest sprzeczne ze stanem faktycznym. W wywodzie kasacji
jej autor kwestionuje jednak dokonane przez sady ustalenia, wedle ktérych
wartos¢ owych drzew 1 krzewdw nie przekraczata 250 zlotych oraz podwaza
ocen¢ dowodow. Sad I instancji wskazat, zgodnie z wymogami art. 4 § 1 d.kpk,
dlaczego przyjat takie a nie inne ustalenia 1 takg a nie inng ocen¢
poszczegolnych dowodow, zas sad odwotawczy przeanalizowal zasadnos¢ tych
ustalen 1 ocen rozpoznajac juz podobny w apelacji. Autor kasacji zdaje si¢
zresztg niezauwazac, Ze zarzucenie obrazy prawa materialnego moze nastgpic
jedynie przy zalozeniu, ze same ustalenia faktyczne sg prawidlowe, a jedynie ich
prawna ocena wadliwa. W istocie wigc zadne uchybienie o jakim pisze
skarzacy, w rzeczywistosci nie nastgpito, a autor skargi chciatby faktycznie
podda¢ w trybie kasacji ponownej ocenie dowody i ustalenia faktyczne. W tym
stanie rzeczy kasacje t¢ uzna¢ mozna jedynie za oczywiscie bezzasadng i
dlatego tez orzeczono jak na wstepie.

W zakresie kosztow orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 in principio w zw. z

art. 518 kpk.
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