Sygn. akt 11l KKN 445/98

POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na posiedzeniu w sktadzie

nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SN Tomasz Grzegorczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r.

sprawy R. D.

skazanej z art. 1 § 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego (Dz. U. Nr 126, poz. 615) w zw. z art. 58 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w B.

z dnia 17 marca 1998 r., sygn. VIl Ka[...]

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 17 listopada 1997 r., sygn. Il K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigza skazang

kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE
W kasacji podniesiono zarzut z art. 3 § 3 1 art. 4 § 1 d.kpk przez przyjecie,
ze materiat dowodowy pozbawiony byt nie dajacych si¢ usungé¢ watpliwosci 1

zaniechanie ich usunigcia in dubio pro reo a takze art. 372 § 1 pkt 1 d.kpk przez



2

zaniechanie przez sad odwotawczy odniesienia si¢ do zarzutéw apelacji oraz art.
42 § 1 d.kk przez przyjecie ze kara dodatkowa zakazu zajmowania stanowisk
musiata by¢ orzeczona, cho¢ przepis ten tylko pozwalal na jej orzeczenie.

Analizujac te zarzuty Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje.

Jezeli chodzi o uchybienie przepisom art. 3 § 3 1 4 d.kpk to, co wyraznie
wynika z uzasadnienia kasacji, zmierzaja one do poddania w instancji
kasacyjnej, przeprowadzonych dowodow, ponownej ocenie i to bez wykazania
by oceny sadow skazone byly dowolnos$cig czy nielogicznoscia - jest to proba
podwazenie ustalen faktycznych, czego w kasacji — z uwagi na tres¢ art. 463a
d.kpk (art. 523 § 1 kpk) — czyni¢ nie wolno. Zarzut obrazy art. 372 d.kpk jest
zupelnie niezrozumiaty, gdyz odnosi si¢ on do sadu I instancji, a uzasadnienie
sadu odwotawczego normowat art. 406 § 2 d.kpk i1 trzeba przyznac, ze
ustosunkowano si¢ w nim do obu zarzutow apelacji, a to bledu w ustaleniach
faktycznych i niewspotmiernosci kary (k. 1277). Gdy za$ chodzi o zarzut trzeci,
dotyczacy kary dodatkowej, to zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 463a § 1 zd. 11
d.kpk kasacja nie mogla w ogdle by¢ zlozona z powodu niewspotmiernosci
kary, a niezaleznie od tego nalezy podnies¢, iz wbhrew twierdzeniom skarzacego
art. 42 § 1 d.kk wyraznie stwierdzal, ze przewidziany tam zakaz ,,orzeka si¢”,
gdyz o ile w jego § 2 zakladano, ze ,,sad moze orzec” wskazany w nim zakaz, to
w § 1 zastrzezono, 1z ,,sa3d orzeka” przewidziane tu zakresy. W konsekwencji
zadne z uchybien, o jakich mowi kasacja w ogole nie mialo miejsca w tej
sprawie, a skarge w tym stanie rzeczy uznac nalezy za oczywiscie bezzasadna.

Dlatego orzeczono jak na wstepie.
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