Sygn. akt 11l KKN 341/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Ewa Gaberle (spraw.)
Sedziowie: SN — Henryk Gradzik
SN — Jozef Musiot

Protokolant — Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2000 r.

sprawy L. L.

skazanego za przestepstwo okreslone w art. 18 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa (Dz. U. Nr 30 poz. 192 ze zm.)

z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ skazanego

od wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w L.

z dnia 8 pazdziernika 1948 r., sygn. Sr [...]
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uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia L. L. od popelnienia
przypisanego mu czynu, a kosztami procesu w sprawie obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1948 r. (sygn. Sr [...]) Wojskowy Sad
Rejonowy w L. skazatl L. L. na kar¢ roku wig¢zienia za wystepek z art. 18 § 1
dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30 poz. 192)
popetniony w ten sposob, ze ,,z poczatkiem stycznia 1948 r. w M., pow. H.,
majac wiarygodng wiadomos¢, 1z ps. ,,S.” bez prawnego zezwolenia wiadzy,
przechowuje bron palng — pistolet, nie doniost o tym natychmiast wiladzy
powotanej do $cigania przestepstw’.

Powyzszy, prawomocny, wyrok zaskarzyt kasacja, na korzy$s¢ L. L.,
Rzecznik Praw Obywatelskich 1 domagajac si¢ uchylenia tego wyroku
I uniewinnienia oskarzonego zarzucit razgcg obrazg przepisu art. 18 § 1 mkk,
majacy istotny wpltyw na tres¢ wyroku, a polegajaca na skazaniu oskarzonego
za zaniechanie zawiadomienia wiladzy o przechowywaniu przez ps. ,,S.”
pistoletu ,,P.” mimo ustalenia, ze przechowywanie tego pistoletu w obrebie
zabudowan oskarzonego miato miejsce bez jego wiedzy.

Rozstrzygajac o kasacji Sad Najwyzszy uznal, 1z jest ona w pelni zasadna.

Z ustalen poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika
ponad wszelkg watpliwo$¢, ze oskarzony L. L. ani nie przechowywat
broni palnej w rozumieniu art. 4 § 1 mkk, co zarzucono mu w akcie oskarzenia,

ani tez nie wiedzial, ze inne osoby przechowuja w jego zabudowaniach
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gospodarczych pistolet ,,P.” 1 amunicje. Sad odwotat si¢ tutaj do wyjasnien L. L.
nie przyznajacego si¢ do stawianego mu zarzutu oraz do zeznan $wiadka C. K.
podkreslajac wyraznie, ze zeznania te uznal za wiarygodne 1 przytaczajac
W uzasadnieniu wyroku wypowiedz $wiadka, iz oskarzony nie wiedziat
0 schowaniu w jego stodole pistoletu ,,P.”.

To poprawne ustalenie sadu, znajdujgce oparcie w przeprowadzonych
dowodach pozostaje wigc w razacej, wrecz niespotykanej w praktyce sgdowej
sprzecznosci z rozstrzygnigciem zawartym w dyspozytywnej czgsci Wyroku i
nie pozostawia miejsca na watpliwosci, ze skoro oskarzony nie wiedziat o
przechowywaniu w jego stodole pistoletu ,,P.”, to tym samym nie mogt popetnié
przypisanego mu w wyroku umyslnego wystepku okreSlonego w art. 18
§ 1 mkk. Zatem skazanie oskarzonego za to przestepstwo jest w takiej sytuacji
skazaniem oczywiscie niestusznym, o jakim mowa w art. 537 § 2 in fine kpk.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok 1 uniewinnit
L. L. od popehienia przypisanego mu czynu, a 0 kosztach procesu w sprawie
orzekt stosownie do tresci art. 616 § 11626 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk
1 638 kpk.

Przewodniczacy: SSN (Ewa Gaberle)

Sedziowie: SN (Henryk Gradzik)

SN (Jozef Musiot)
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