Sygn. akt 111 KKN 333/98

POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - 1zba Karna na rozprawie
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Andrzej Konopka
Sedziowie SN: - Marian Bulinski - sprawozdawca
- Dorota Rysinska
Protokolant: Barbara Szenk

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2001 r.

sprawy M. G.,

skazanego z art. 212 § 1 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 23 stycznia 1998 r., sygn. akt: Il Ka [...]
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.
z dnia 24 pazdziernika 1997 r., sygn. akt: 11 K [...]

- oddala kasacj¢ a kosztami sadowymi zwigzanymi z

postepowaniem kasacyjnym obcigza skazanego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 pazdziernika 1997 r.
(NKT...) M. G. zostal skazany za popelnienie przestepstwa okreslonego
wart. 212 § 1 kk z 1969 r. na kare grzywny w kwocie 1000 ztotych.

Apelacj¢ od tego wyroku ztozyl obronca oraz prokurator na niekorzys¢
oskarzonego.

Obronca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach
faktycznych przez obraze art. 3 § 2 1 3 kpk z 1969 r. 1 wniost o uniewinnienie
oskarzonego. Natomiast prokurator zarzucit razacag niewspotmiernos¢
(tagodnos¢) wymierzonej oskarzonemu kary.

Sad Wojewodzki w K. wyrokiem z dnia 23 stycznia 1998 r. (Il Ka [...])
zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.

Kasacj¢ od tego wyroku zlozyt obronca skazanego, zarzucajac temuz
orzeczeniu razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, mogace miec
wplyw na tre§¢ orzeczenia tj. art. 3, art. 357, art. 372 § 1 kpk z 1969 r. poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego, przez
uznanie, ze przeprowadzony w sprawie eksperyment osmologiczny nalezy
uzna¢ za petlowartosciowy dowdd, pomimo, iz jest to jedyny dowod
przemawiajacy na niekorzys¢ skazanego a jego wartos¢ dowodowa zostata przez
obron¢ zakwestionowana w sposob podany w apelacji od wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Na tej podstawie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim wyroku Sadu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiang
zaskarzonych wyrokow 1 uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego nie jest zasadna.



W istocie rzeczy kasacja sprowadza si¢ do zarzutu obrazy art. 7 kpk  (art.
4 § 1 kpk z 1969 r.) polegajacego na dokonaniu przez sagd dowolnej — zdaniem
skarzacego — oceny dowodow a zwlaszcza oparcie winy skazanego na
niepetnowartosciowym dowodzie z eksperymentu osmologicznego. Powyzsze
nie znajduje jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Bezsporne jest, iz w przedmiotowej sprawie powotano biegtego (k. 20) w
celu stwierdzenia czy pobrane $lady zapachowe od dwoch oséb odpowiadaja
sladowi osmologicznemu zabezpieczonemu w toku ogledzin samochodu C.
Z gasnicy lezace] wewnatrz samochodu.

Biegly sporzadzit opini¢ nazwang ,,Eksperyment Kryminalistyczny”
(k. 23-25). Opinia ta byla oparta na przeprowadzonych eksperymentach
osmologicznych, polegajacych na uzyciu dwoéch psow  J.” 1 E.”
do zabezpieczenia $ladow zapachowych (k. 26-29). Oba psy osobno po sze$¢
razy rozpoznawaly — po nawgszeniu zapachu pobranego z gasnicy — pojemniki
z zapachem pobranym od skazanego (26odw. | 27 odw.). W trakcie tych
eksperymentdw osmologicznych przeprowadzono takze badanie sprawnosci
wechowej psoOw 1 atrakcyjnosSci zapachowej materialu  poroéwnawczego,
potwierdzajac sprawnos¢ wechowa psow 1 wykluczajac atrakcyjnos$¢ zapachowa
materiatu poréwnawczego.

Wszystkie dowody podlegaja takiej samej ocenie, niezaleznie czy
dowodem s3g zeznania $wiadka czy opinia osmologiczna, podlegaja one
swobodnej ocenie sgdu oparte] na zasadach prawidlowego rozumowania
opartego na wiedzy 1 doswiadczeniu zyciowym. Przepisy kodeksu postepowania
karnego nie dzielg dowoddéw na bardziej 1 mniej wartosciowe ani na takie co
moga wystepowa¢ samodzielnie 1 takie co nie moga by¢ jedynymi

wskazujacymi na wing oskarzonego.



Jeden dowod uznany przez sad za wiarygodny ma zdecydowang przewage nad
wieloma dowodami uznanymi przez sad za niewiarygodne. Warunkiem jest by
dokonana przez sad ocena spetniata wymagania art. 7 kpk.

Sad pierwszej instancji dokonal wtlasnie takiej oceny zgromadzonych
dowodow. Szeroko (k. 2 uzasadnienia wyroku) i wnikliwie uzasadniat dlaczego
opini¢ osmologiczng uznal za pelna, jasng 1 wiarygodng. Nadto wskazat, iz ta
opinia ma wsparcie w innych dowodach. Sad odwotawczy taka ocene dowodow
dokonang przez sad orzekajacy aprobowal wskazujac, iz opinia osmologiczna
Zostala oparta na prawidlowo przeprowadzonych eksperymentach 1 nawet jako
jedyny dowod bylaby dowodem wystarczajacym do przypisania winy
oskarzonemu. Podzielajac ocen¢ dowoddéw dokonang przez oba sady, Sad

Najwyzszy orzekt , jak na wstepie.

Przewodniczacy SSN: (Andrzej Konopka)

Sedziowie SSN: (Marian Bulinski) (Dorota Rysinska)
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