Sygn. akt 11l KKN 321/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Andrzej Deptuta (spraw.)
Sedziowie: SN — Przemystaw Kalinowski
SN — Antoni Kapton

Protokolant — Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Jozefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2000 r.

sprawy A. S. 1 A. O.

oskarzonych z art. 25 mkk, art. 263 § 1 kk z 1932 r. 1 in.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanych

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w B. — Osrodek w T.

z dnia 31 pazdziernika 1968 r., sygn. VI Kr [...]
zmieniajgcego wyrok Sadu Powiatowego w B.

z dnia 19 grudnia 1967 r., sygn. Kp [...]
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1. uchyla oba zaskarzone wyroki i na podstawie art. 1 § 2 kk w zw. z
art. 17 § 1 pkt 3 kpk umarza postepowanie w stosunku do A. S. i A.
0.,

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

I. Wyrokiem Sadu Powiatowego w B. z dnia 19 grudnia 1967 r. sygn.
Kp[...] = A. S. 1 A. O. skazani zostali: A. S. na 2 lata wigzienia zas A. O.
nalrok 1 6 miesigcy wigzienia. Skazanie to bylo konsekwencja uznania
oskarzonych za winnych popelnienia wspdlnie pigciu  przestepstw
zakwalifikowanych z art. 25 pkt 1 mkk i 263 § 1 kk z 1932 r.
Nadto A. S. uznany zostal za winnego popetnienia dalszych trzech przestepstw z
art. 25 pkt 2 mkk 1 art. 263 § 1 kk z 1932 r.

Zarzucane i przypisane skazanym czyny polegaly na uszkodzeniu w maju
1966 r., czerwcu 1 lipcu 1967 r. plansz symbolizujacych godlo ZSRR,
kwietnikow przed budynkiem Komitetu Powiatowego PZPR, oblaniu tuszem i
atramentem frontonu tegoz budynku, spaleniu flag wystawionych z okazji
zblizajacego si¢ Swigta 1-Majowego, zamalowaniu plansz upamigtniajgcych
Rewolucj¢ Pazdziernikowa, Polska Parti¢ Robotnicza i Lenina.

W wyniku zaskarzenia tego wyroku przez obroncow oskarzonych Sad
Wojewddzki w B. — Osrodek w T. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 1968 r.
sygn. VI Kr [...] zmienit wyrok Sadu Powiatowego w B. w ten sposob, ze
wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesit w stosunku do obu

oskarzonych na okres 3 lat stosujac dozor Kuratora.
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II. Prokurator Generalny wnoszac kasacje, zarzucil razace i majace wplyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa a mianowicie art. 49 kpk z 1928 r. w
brzmieniu ustalonym dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw
postepowania karnego (Dz. U. Nr 46, poz. 309) na skutek niezastosowania tego
przepisu, pomimo ze ustalone okolicznosci przedmiotowe 1 podmiotowe
uzasadnialy przyjecie, ze spoleczne niebezpieczenstwo przypisanych
oskarzonym czynow bylo znikome, co winno prowadzi¢ do umorzenia
postepowania.

Podnoszac taki zarzut Prokurator Generalny wnosit o uchylenie
zaskarzonych wyrokéw 1 umorzenie postgpowania.

II. Uwzgledniajac w catosci skarge i orzekajac z wnioskiem w niej
zawartym Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W punkcie wyjscia nalezy rozwazy¢ jaki charakter prawny miata
obowigzujgca w chwili orzekania przez sagdy w niniejszej sprawie norma art. 49
kpk z 1928 r. Rozwazenie tej kwestii skutkowa¢ bedzie 1 to w sposob zasadniczy
na ocen¢ zarzutu zawartego w kasacji, w tym takze na ocen¢ jego
dopuszczalno$ci na gruncie art. 523 § 1 kpk, a w dalszej konsekwencji
decydowac o sposobie rozstrzygniecia sprawy.

Nie ulega kwestii, ze w/w przepis — pomimo jego usytuowania w
Kodeksie postepowania karnego miat charakter materialnoprawny — byt bowiem
normg nacechowang na stwierdzenie, ze karygodnym jest jedynie taki czyn,
ktorego spoleczne niebezpieczenstwo jest wigksze niz znikome. Wprowadzat
zatem do zapisu ustawowego nieistniejagcy dotad, przy okre§laniu cech
przestgpstwa, element materialny w postaci spotecznego niebezpieczenstwa,
jako racje jego karalnosci.

Skoro zatem taki byl charakter tego przepisu, to ocena zarzutu
kasacyjnego winna przebiega¢ wedlug regut wiasciwych dla obrazy prawa

materialnego, z taka za$ obraza bedzie si¢ miato do czynienia nie tylko, gdy
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dotyczy¢ ona bedzie znamion czynu zarzucanego okreslonych w normie
opisujace] typ przestepstwa, ale takze gdy odnosi¢ si¢ ona bedzie do niejako
generalnej charakterystyki poddawanego ocenie prawnokarnej czynu. W obu
przypadkach wadliwe zastosowanie prawa bedzie konsekwencja blednej jego
wyktadni w nastepstwie nieuwzglednienia wilasciwych, badz uwzglednienia
niewlasciwych przestanek decydujacych o wadze czynu. Whpisanie elementu
materialnego przestepstwa do katalogu koniecznych ocen, ktore sad orzekajacy
w kazdym konkretnym przypadku zobowigzany jest przeprowadzi¢ stosujac
prawidlowe w tej materii kryteria staje si¢ wrecz konieczne albowiem prawo
karne jako ultima ratio moze postugiwaé sie¢ karg tylko w przypadkach, gdy
doszto do niebagatelnego naruszenia chronionych prawem dobr.

W sprawie niniejszej postawiona w kasacji teza o znikomej spotecznej
szkodliwo$ci zachowan oskarzonych jest — w ocenie Sadu Najwyzszego —
zasadna. Za przekonywajace uznaé trzeba wywody przedstawione w skardze
kasacyjnej charakteryzujace zachowanie oskarzonych tak od strony
podmiotowej jak i przedmiotowe;j.

Nie bez racji sg tez stwierdzenia poddajace w watpliwos¢ zasadnosc¢
przyjetej w wyrokach kwalifikacji prawnej czyndéw oskarzonych, gdy chodzi o
uznanie kwietnikow 1 plansz propagandowych zawierajacych obok podobizny
Lenina, polityczne slogany za ,dziela wzniesione w celu uczczenia lub
upami¢tnienia zdarzen i 0s6b” o czym traktowata dyspozycja art. 25 mkk.

Trafne jest tez stwierdzenie zawarte takze w uzasadnieniu kasacji, ze
zachowanie oskarzonych cho¢ formalnie naruszato prawo, nie godzito w Zadne
cenne dla spoteczenstwa polskiego dobra. Niepodobna za takie dobra uznawac
symbole nieprzyjaznego Polsce systemu politycznego a takze wizerunki osob,
ktore system ten symbolizowaty.

Ocena zachowania oskarzonych winna takze uwzglednia¢ czas, w jakim

oskarzeni decydowali si¢ na niszczenie owych kwietnikow, plansz, godta ZSRR
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I podobizny Lenina. Chodzi mianowicie o to, ze nastgpowato to zawsze, gdy
akcja propagandowa 6wczesnych witadz przybierata rozmiary wregcz nachalne,
wladze za§ wymuszaly na spoteczenstwie uczestnictwo w tych akcjach.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat kasacje za zasadng i orzekt jak

W wyroku.

Przewodniczacy: SSN (Andrzej Deptuta)
Sedziowie: SN (Przemystaw Kalinowski)

SN (Antoni Kapton)
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