Sygn. akt 11l KKN 291/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Jozef Skwierawski
Sedziowie: SN — Tomasz Grzegorczyk (spr.)
SN — Marek Sokotowski

Protokolant — Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2000 r.

sprawy W. C.

0 odszkodowanie za niesluszne aresztowanie

z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzy$¢ wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Wojewodzkiego w E.

z dnia 31 grudnia 1996 r., sygn. Il Ko [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu w E.
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UZASADNIENIE

W. C. wystgpita w 1994r. z wnioskiem o odszkodowanie za niestuszne
aresztowanie jej, jakie miato miejsce w okresie od 6 lipca do 21 listopada
1950 r. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 1996r. Sad Wojewodzki w E.
odmoéwit uwzglednienia wniosku wywodzac, ze wnioskodawczyni byla
wyznawcg [...], a jej aresztowanie nie miato zwigzku z dziatalnos$cig polityczna,
ktora kwalifikowataby pozbawienie jej wolnosci pod represje, o jakiej mowa
w ustawie z 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, a tym samym maja don zastosowanie reguly ogolne k.p.k.,
wymagajace zlozenia wniosku o odszkodowanie w ustawowo okreslonych
terminach, podczas gdy przedmiotowy wniosek ztozono juz po ich uptywie,
co uwzgledniono z urzedu. W kasacji wywiedzionej od tego postanowienia,
ktore uprawomocnito si¢ bez zaskarzania, Rzecznik Praw Obywatelskich
zarzucit naruszenie art.489 pkt 2 k.p.k. z 1969r. przez btedng jego interpretacje
polegajaca na przyjeciu, ze sam uptyw terminu wskazanego w tym przepisie
powoduje utrate roszczenia, podczas gdy jest to jedynie termin przedawnienia,
uwzgledniany wylacznie w razie podniesienia takiego zarzutu, a zarzutu takiego
W sprawie niniejszej nie byto.

Rozpatrujac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl. co nastepuje.

Trzeba przyznaé, ze charakter terminu, o jakim mowa byla w art.489
d.k.p.k., budzit w orzecznictwie 1 doktrynie kontrowersje. Dos¢ dlugo Sad
Najwyzszy przyjmowal, iz jest to termin 0 charakterze prekluzyjnym,
powodujacy wygasnigcie roszczenia (zob. np. post. SN z 19 lutego 1977 r.,
V KZ 115/76, OSNPG 1977, nr 11, poz.120; z 6 listopada 1987r., WZ 58/87,
OSNKW 1988, nr 5-6, poz.42, czy z 18 wrzesnia 1990r., III KZP 105/90,
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OSN 1991, nr 3, poz.25). Cz¢$¢ doktryny aprobowata to stanowisko
(np. A.Bulsiewicz. Glosa, NP 5/1981, S.Walto$. Proces karny, Warszawa 1996,
s.502), cze$¢ jednak oponowata uznajac, ze chodzi tu o termin przedawnienia
(np. J.Waszczynski. Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie,
Palestra 4/1974, 1. Nowikowski. Terminy w kodeksie postepowania karnego,
Lublin 1988, s.36). Zmiana zapatrywan Sadu Najwyzszego nastgpita w potowie
obecnej dekady, kiedy to w postanowieniu z 5 wrzesnia 1995 r. (WZ 141/95,
OSNKW 1996, nr 5-6, poz.30), a nast¢gpnie w uchwale z 19 lutego 1997r.
(I KZP 38/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz.18), przyje¢to wyraznie, ze termin ten
jest terminem przedawnienia uwzglednianym jedynie w razie podniesienia
stosownego zarzutu (art.117 § 2 k.c.), ocenianego przy tym w aspekcie art.5 k.c.
Stanowisko to spotkato si¢ z aprobata doktryny (zob.np. J.Grajewski,
E.Skretowicz. Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdansk 1996,
5.394).

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze zapatrywania prawne SN wigzg sady jedynie
W danej sprawie, nie stanowig wigc zrodla prawa, zatem 1 orzekanie wbrew
stanowisku zajetemu przez SN nie stanowi obrazy przepisow. Kazdy sad jest
jednak przy orzekaniu zwigzany ustawg 1 zobligowany do prawidlowe;j
interpretacji jej przepisOw, a swoje zapatrywanie winien przedstawic¢
W uzasadnieniu orzeczenia. Prawidlowe odczytywanie art.489 d.k.p.k. powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze mamy tu jednak do czynienia z terminem
przedawnienia, a nie z tzw. prekluzjg. Tam bowiem, gdzie ustawodawca chce
wskaza¢ na wygasnigcie roszczenia w razie uchybienia okreslonemu terminowi
czyni to wyraznie, 1 to w sp0sob odmienny niz w art.489 d.k.p.k., czego
dowodem moze by¢ art.19 § 3 d.u.k.s. (z 1971r.), w ktorym stwierdzono, iz
roszczenie interwenienta ,,gasnie” po uplywie wskazanego tam terminu. Takiego
okreslenia nie uzyto w art489 k.p.k. z 1969r. stwierdzajac jedynie, iz

odszkodowania ,,nie mozna zada¢” po uptywie wskazanych w nim terminow.
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Termin okreslony w art.489 d.k.p.k. byt zatem jedynie terminem przedawnienia,
tego za$ nie uwzglednia si¢ z urzedu, a tylko w razie podniesienia stoOSOWNego
zarzutu, 1 to po ocenie tego zarzutu w konteks$cie zasad wspotzycia spotecznego
(art.117 § 2 i art.5 k.c.). W sprawie niniejszej zarzut taki nie byt podnoszony,
a prokurator wystepowat jedynie o oddalenie wniosku nie podnoszac kwestii
przedawnienia roszczen (k.43). Sad zas, uwzgledniajac - wbrew prawu —
zurzedu uptyw terminu wskazanego w art.489 d.k.p.k., w uzasadnieniu
postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku o odszkodowanie stwierdzit jedynie
fakt uptywu terminu bez blizszej analizy 1 podania powodow swej decyzji
w tej materii. Bez watpienia zatem doszto tu do razgcego naruszenia prawa
przez wadliwg interpretacje art.489 k.p.k. z 1969r., co mialo wrecz wplyw
na tres¢ zapadlego rozstrzygnigcia.

W tym stanie rzeczy uznajac kasacje za zasadng Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Przy rozpoznawaniu tym uwzgledni¢ nalezy nowy stan

prawny wynikty z k.p.k. z 1997r. (art.555).

Przewodniczacy: Sedzia SN Jozef Skwierawski

Sedziowie SN: Tomasz Grzegorczyk

Marek Sokotowski
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