Wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r.
Il KKN 284/99

SSN Ewa Gaberle (przewodniczacy)
SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca)
SN Jozef Musiot

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2001 r. sprawy E. M. skazanego z art. 98 KW z powodu
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego (...) od wyroku Sadu Rejonowego w W.
z dnia 8 czerwca 1998 r., sygn. akt (...) uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 KPK w zw. z art.
45 § 1 KW postepowanie wobec E. M. umarza, a kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 8 czerwca 1998 r., sygn. akt (...) uznat E. M. za winnego tego, ze ,w dniu 19
grudnia 1997 r. o godz. 15.20 na placu manewrowym PKS w W. kierujgc samochodem marki O. o nr rej. (...) nie
zachowat nalezytych $rodkéw ostroznosci w wyniku czego uderzyt w prawe tylne koto naczepy marki S. (...)
holowanej przez samochoéd marki M. o nr rej. (...) wykonujacy w tym czasie skret w prawo” i za to na mocy art. 98
KW w zw. z art. 24 § 1 KW wymierzyt mu grzywne w wysokosci 30 ztotych.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego E. M. ztozyt Prokurator Generalny, zarzucajgc razgcg i majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, obraze przepisu art. 413 § 2 pkt 1 KPK, polegajgcg na nie okresleniu w przypisanym
oskarzonemu czynie na czym polegato zagrozenie bezpieczenstwa oséb w nastepstwie niezachowania nalezyte;j
ostroznosci podczas kierowania pojazdem poza drogg publiczng, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania wobec przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie zaskarzony wyrok nie zawiera uzasadnienia, co utrudnia kontrole rozumowania Sgdu Rejonowego, ale
zebrany materiat dowodowy pozwala na uznanie, iz jest on nietrafny, z przyczyn podanych w zarzucie kasacji.

Ot6z wykroczenie przewidziane w art. 98 KW moze wystepowac w dwoch postaciach.

Pierwsza polega na prowadzeniu pojazdu poza drogg publiczng bez zachowania nalezytej ostroznosci i
spowodowaniu zagrozenia dla innych osdb. Jest to zatem wykroczenie materialne, gdyz skutkiem musi by¢
zagrozenie bezpieczenstwa innych os6b (poza prowadzacym). Osoby te moga znajdowac sie np. w pojezdzie lub
poza nim (por. J. Kochanowski - Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, 1991, s. 86 - 90).

Druga za$ posta¢ wykroczenia z art. 98 kw ma charakter wylgcznie formalny (bezskutkowy) i polega na
niestosowaniu sie do przepiséw regulujgcych korzystanie z drég wewnetrznych oraz innych miejsc dostepnych dla
ruchu pojazdéw (por. M. Bojarski, W. Radecki - Kodeks wykroczen. Komentarz, 1998, s. 368 - 369).

Podmiotem wykroczenia z art. 98 KW moze by¢ kazdy prowadzacy pojazd. Sprawca tego wykroczenia nie moze
by¢ za$ pieszy. Kierujgc sie trescig art. 5 KW nalezy uznaé, ze wykroczenie to moze by¢ popetnione zaréwno
umysinie jak i nieumysinie.

Trafnie zarzuca skarzacy w kasacji, iz Sad Rejonowy poza powtdrzeniem tresci ustawy nie ustalit na czym
polegato nie zachowanie nalezytych srodkdéw ostroznosci zagrazajgce bezpieczenstwu innych osob, nie wskazat
réwniez na czym polegato niestosowanie sie oskarzonego do przepiséw regulujgcych korzystanie z drég
wewnetrznych lub innych miejsc dostepnych dla ruchu pojazddéw, ani nie podat czy, patrzac przez pryzmat art. 5
KW, nalezy uznac je za umys$ine czy tez nieumysine. Brak tych ustalen w opisie czynu przypisanego E. M. musi
spowodowaé uchylenie zaskarzonego wyroku, albowiem zgodnie z art. 360 § 2 pkt 1 KPK z 1969 r., ktérego
aktualnym odpowiednikiem jest wskazany w kasacji art. 413 § 2 pkt 1 KPK, wyrok skazujgcy powinien zawieraé
doktadne ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje uchylit zaskarzony wyrok (art. 537 § 2 KPK) i
wobec tresci art. 45 § 1 KW (uptyw karalnosci wykroczenia) postepowanie umorzyt.



