Sygn. akt 11l KKN 279/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Henryk Gradzik
Sedziowie: SN — Halina Gordon - Krakowska (spr.)
SN — Andrzej Siuchninski

Protokolant — Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2000 r.

sprawy M. S.

skazanego z art. 27 ust. 2 ustawy o broni, amunicji 1 materiatach wybuchowych
z 31 stycznia 1961 r. (Dz. U. Nr 6 poz. 43 z pdzn. zm.)

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ (SK V [...])

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 16 kwietnia 1997 r., sygn. Il Kws [...]
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uchyla zaskarzony wyrok i M. S. uniewinnia od zarzucanego mu
wykroczenia, a Kkosztami postepowania w sprawie obciaza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1997 r. sygn.
Il Kws [...] uznat M. S. za winnego tego, ze w dniach 18/19 czerwca 1996 r.
w G. posiadat przy sobie bagnet wojskowy bez wymaganego zezwolenia
t]. popelnienia wykroczenia z art. 27 wust. 2 ustawy o broni, amunicji
I materiatach wybuchowych z dnia 31 stycznia 1961 r. (Dz. U. Nr 6 poz. 43
Z p6zn. zm.) 1 na podstawie tego przepisu skazat go na karg 150 zt grzywny.
Orzekt nadto sad — na podstawie art. 27 ust. 3 cyt. ustawy — kare dodatkowg
w postaci przepadku rzeczy tj. bagnetu wojskowego.

Wyrok ten nie podlegat zaskarzeniu (art. 461 kpk). Nie sporzadzono tez
pisemnego uzasadnienia wobec nieztozenia w terminie wniosku.

Od powyzszego wyroku wnidst kasacje na korzy$¢ skazanego Prokurator
Generalny zarzucajac razace i majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 1 kodeksu wykroczen przez uznanie, ze
oskarzony dopuscil si¢ przypisanego mu wykroczenia, podczas gdy jego
zachowanie nie stanowito czynu zagrozonego karg przez obowigzujacg ustawe.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.
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Z tresci zaskarzonego wyroku wynika, Zze za podstawe skazania sad
przyjat art. 27 ust. 2 cyt. ustawy o broni, ktory moglby znalez¢ zastosowanie
tylko tacznie z przepisami wykonawczymi dotyczacymi zasad posiadania broni
wydanymi na podstawie art. 32 tej ustawy.

Wprawdzie w cze$ci wstepne] wyroku sad wymienit jako jeden z
elementow kwalifikacji prawnej czynu Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z 1936 r. ,,0 zasadach noszenia broni bialej”, jednakze ten akt
prawny w dacie wyroku nie obowigzywat.

Obowigzujace wowczas rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie rozciggni¢cia niektoérych przepiséw
ustawy o broni, amunicji 1 materiatach wybuchowych na poszczegolne rodzaje
broni biatej ... (Dz. U. Nr 76, poz. 451) nie wymieniato bagnetu wojskowego
jako tego rodzaju broni biatej, na posiadanie ktorej nalezy mie¢ zezwolenie.

W tym stanie rzeczy uznanie, ze M. S. dopuscil si¢ przypisanego mu
wykroczenia, podczas gdy jego zachowanie nie stanowito czynu zagrozonego
karg przez obowigzujaca ustaw¢ nastgpilo z razagcym naruszeniem prawa
materialnego tj. art. 1 kodeksu wykroczen.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok 1 M. S.

uniewinnit.

Przewodniczacy: SSN (Henryk Gradzik)

Sedziowie: SN (Halina Gordon — Krakowska)

SN (Andrzej Siuchninski)
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