Sygn. akt 111 KKN 208/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 pazdziernika 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Lidia Misiurkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSN - Andrzej Siuchninski
SSN - Feliks Tarnowski
Protokolant: Alicja Piskiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej — Bogumity Drozdowskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2000 r.

sprawy A. B.

skazanego zart. 111 § 2 kk, z 1932 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego (SK'V [...])
na korzys$¢ skazanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w G.

z dnia 11 wrze$nia 1962 r., sygn. IV K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i A. B. uniewinnia od popelnienia
Zarzucanego mu czynu;

kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Wojewodzki w G., wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 1962 r. sygn. akt
IV [...], uznal A. B. za winnego tego, ze: ,,w dniu 6 lutego 1962 r.
W miejscowosci K. pow. S. zniewazyt slowami powszechnie uznanymi
za obelzywe premiera rzadu radzieckiego N. C.” 1 za to na podstawie art. 111
§ 2 kk z 1932 r. skazal go na kare sze$ciu miesigcy wiezienia. Na podstawie
art. 58 kk zaliczyt oskarzonemu — na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci — okres tymczasowego aresztowania od dnia 25 kwietnia 1962 r.
do dnia 11 wrzesnia 1962 r.

Wyrok ten uprawomocnil si¢ bez postgpowania odwotawczego w
pierwszej instancji.

Powyzszy wyrok zaskarzyl, w trybie kasacji, na korzys¢ skazanego A. B.,
Prokurator Generalny 1 zarzucajac ,, obraze prawa, a mianowicie art. 111 § 2 kk
z 1932 r. na skutek bezzasadnego przyjecia, ze popetniony przez oskarzonego
czyn wyczerpywal znamiona tego przestgpstwa”’, wnidst o ,,zmiang
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest w pelni zasadna. Niezaleznie od racji podniesionych w
kasacji, ktore uzasadniajg — zdaniem jej autora — poglad, iz N. C. jako | sekretarz
Komitetu Centralnego KPZR 1 jednoczes$nie premier rzadu ZSRR nie korzystal z
ochrony prawnej przewidzianej w art. 111 § 2 kk z1932r., to na uwage
zaslugujg przede wszystkim te okolicznos$ci podmiotowe 1 przedmiotowe, ktore
wykluczajg mozliwosé¢ przypisania A. B. popehienia przestgpstwa z art. 111 § 2
kkz1932r..

Modalne okreslenie czynu, przewidzianego powolanym wyzej przepisem,
sprawia, ze zachowanie oskarzonego, nie miescito si¢ w zadnym uktadzie

sytuacyjnym, w ktérym moznaby przyjac, ze stanowito realizacj¢ znamion tego



przestepstwa. Wypowiedziany w wiejskiej gospodzie niewybredny w tresci
dwuwiersz rymujacy si¢ m.in. z nazwiskiem C. (zupa grochowa jak d... C. ...”)
nie stanowit zadnych podstaw do przyjecia, ze zamiarem A. B. bylo uwtaczenie
godnosci ,,naczelnika obcego panstwa”, czy chocby zniewazenie konkretnej
osoby.

Okoliczno$ci zdarzenia pozwalajg co najwyzej na przyjecie checi
popisania si¢ przez oskarzonego przed osobami znajdujagcymi si¢ w gospodzie
prymitywnym dowcipem w formie rymowanej z wykorzystaniem nazwiska C..

W tych warunkach brak podstaw do przypisania A. B. popetienia czynu
przewidzianego w art. 111 § 2 kk z 1932 r., badz przyjecia, ze zachowanie jego
realizowato znamiona jakiegokolwiek innego przestepstwa.

Z tych tez wzgledéw uznajac kasacje za w pelni zasadng, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok 1 uniewinnit wyzej wymienionego od popetnienia

zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Przewodniczacy SSN: (Lidia Misiurkiewicz)

Sedziowie SN: (Andrzej Siuchninski)
(Feliks Tarnowski)
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