Sygn. akt 111 KKN 142/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Jozef Skwierawski
Sedziowie: SN - Tomasz Grzegorczyk
- Marek Sokotowski (spr.)
Protokolant: Teresa Jarostawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2000 r.

sprawy W. A.

w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika W. A.

od postanowienia Sagdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 1997 r., sygn. Il AKz [...]

utrzymujacego w mocy postanowienie Sagdu Wojewddzkiego w L.

z dnia 20 sierpnia 1997 r., sygn. IV [...] Ko [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania



UZASADNIENIE

Sad Wojewodzki w L. postanowieniem z dnia 20 sierpnia 1997 r.
sygn. akt IV [...] Ko [...] oddalit wniosek W. A. 0 uznaniec za niewazny —
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 (Dz. U. nr 34 poz. 149 ze
zm.) — wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w L. z dnia 1 grudnia 1948 r.
sygn. akt Sr. [...] skazujacego wnioskodawce za przestepstwo okreslone w art. 4
§ 1 mkk.

Sad Apelacyjny w [...] — po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawcy —
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 1997 r. sygn. akt I A Kz [...] utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie.

Postanowienie to zaskarzyl kasacja petnomocnik wnioskodawcy

Zarzucajac :
, - Trazace naruszenie przepisow postgpowania karnego, majace wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 85, art. 89 kpk — przez oparcie orzeczenia na
niepelnym materiale dowodowym, w sytuacji gdy zachodzita potrzeba
sprawdzenia okoliczno$ci zwigzanych z dzialalno$cia wnioskodawcy o
charakterze niepodlegtosciowym po 1944 r.

- art. 158, art. 357 kpk — przez zaniechanie przeprowadzenia bezposrednio
dowodu z zeznan $wiadkow B. P. i A. G., a oparcie orzeczenia na ich
o$wiadczeniach pisemnych sktadanych w calkiem innym celu, a mianowicie
uzyskania uprawnien kombatanckich przez wnioskodawce”.

W konkluzji pelnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz postanowienia Sadu Wojewoddzkiego 1 przekazanie sprawy

sagdowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie.

Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja jest zasadna.

Whnioskodawca w zazaleniu na postanowienie Sadu Wojewddzkiego
wnidst o uzupelnienie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadkéw B. P. i A. G. ,,na okoliczno$¢, ze bron, ktorej
posiadanie bylo przyczyng mego skazania byta bronig nalezacg do organizacji
AK”. Do zazalenia wnioskodawca zalaczyt kopie os$wiadczen zlozonych
przez tych swiadkéw w dniu 20 marca 1995 r.

Sad Apelacyjny na rozprawie odwotawczej nie wydal postanowienia
w przedmiocie wniosku dowodowego zgloszonego w zazaleniu wnioskodawcy.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit
natomiast, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow B. P. i A. G. byloby
,hiecelowe” bowiem ze ztozonych przez nich o$wiadczen wynika, ze
wnioskodawca byt cztlonkiem Armii Krajowej do lipca 1944 r., a ,,nie wskazujg
natomiast, iz by wnioskodawca w pozniejszym okresie rozwijatl dziatalnos¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego 1 w zwiazku z ta dziatalno$cia
posiadat nielegalnie bron za co zostat skazany w 1948 r.”.

Stosownie do art. 155 § 3 kpk z 1969 r. Sad Apelacyjny winien byt wydac
postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego zawartego w zazaleniu, jezeli
uwazal go za niezasadny. Przyczyny uzasadniajace oddalenie wniosku
dowodowego enumeratywnie wymieniat przepis art. 155 § 1 kpk z 1969 r.
Przyczyna oddalenia wniosku dowodowego podana w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie odpowiada zadnej z przyczyn podanych w tym
przepisie. Okolicznos$¢ jaka — zdaniem wnioskodawcy — miata by¢ udowodniona
zeznaniami tych $wiadkdéw podana zostata w zazaleniu (bron przechowywana
przez wnioskodawce nalezata do AK) 1 dotaczenie do zazalenia o$wiadczen
ztozonych przez te osoby (wyraznie nie na uzytek niniejszej sprawy) nie

zmieniato tej tezy dowodowej.



Jest faktem, ze pomigdzy teza dowodowa, a trescig zalaczonych
oswiadczen jest roznica o podstawowym znaczeniu przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy. Jezeli zatem — zdaniem Sadu Apelacyjnego — zachodzily watpliwosci,
na jakie okolicznosci powotani zostali $wiadkowie (jak w zazaleniu, czy tez jak
w os$wiadczeniach) to nalezalo wezwac¢ pelnomocnika wnioskodawcy do
ztozenia stosownego o$wiadczenia 1 nastepnie rozstrzygna¢ wniosek dowodowy.
Skoro tego nie uczyniono, to w istocie zeznania $wiadkéw wnioskowanych w
zazaleniu zastgpione zostaly trescig ich o$wiadczen ztozonych w innym celu —
Sad Apelacyjny przyjal bowiem, iz §wiadkowie ci ztoza zeznania tej samej
tresci jak w zalgczonych o$wiadczeniach 1 ocenit ich znaczenie
dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Takie postgpowanie bylo sprzeczne
z art. 158 kpk z 1969 r.

Okolicznosci powyzsze daja podstawe do przyjecia, ze zaskarzone
wydane zostalo z razagcym naruszeniem przepisOw prawa Pprocesowego
regulujgcych postepowanie dowodowe, a co najmniej przedwczesna odmowa
przeprowadzenia dowodow wnioskowanych w zazaleniu mogla mie¢ wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
Sadu Apelacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny
winien rozpozna¢ wniosek dowodowy (po ewentualnym dodatkowym
sprecyzowaniu tezy dowodowej) w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 170 §
3,art. 170 § 112 oraz art. 174 kpk z 1997 r. 1 zaleznie od tego rozstrzygniecia
podja¢ dalsze czynnos$ci procesowe zmierzajace do rozpoznania zazalenia

(ewentualnie przy zastosowaniu art. 452 § 2 kpk)



Przewodniczacy SSN: (Jézef Skwierawski)

Sedziowie SN: (Tomasz Grzegorczyk)

(Marek Sokotowski)
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