Sygn. akt 111 KKN 137/99

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 maja 2001 r.

Sad Najwyzszy - [zba Karna na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN  Piotr Hofmanski
Sedziowie: SN Halina Gordon-Krakowska
SN Henryk Gradzik (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2001 r.

sprawy W. P.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w B.
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w B.

z dnia 22 grudnia 1998 r., sygn. VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 19 sierpnia 1998 r., sygn. 11 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o
zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary
grzywny wymierzonej W. P. i przekazuje sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B. w

postepowaniu odwolawczym



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 19.VIIL.1998 r. sygn. III K (...)
uznal W. P. za winnego tego, ze w dniu 15 lutego 1998 r. w B. wspdlnie z
innymi osobami, usitowat dokonac kradziezy z wltamaniem do garazu, w ktorym
przechowywane byly dwa samochody, w ten sposob, ze usungl ktédke przy
drzwiach, po czym wszedt do garazu stanowigcego wlasno$s¢ Akademii
Medycznej w B., lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie
przez pracownika ochrony, tj. za przestgpstwo z art. 11 § 1 w zw. z art. 208 dkk
na kary 1 roku 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz 800 zt grzywny z
zamiang w razie nieuiszczenia na 40 dni zastgpczej kary pozbawienia wolnosci,
przyjmujac jeden dzien za rownowazny grzywnie w kwocie 20 zi.

Na mocy art. 83 § 3 dkk na poczet grzywny sad zaliczyt oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania od 15 lutego do 26 marca 1998 r., przyjmujac
jeden dzien aresztu za rownowazny kwocie 20 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Wojewddzki w B. wyrokiem z dnia 22 grudnia 1998 r. sygn. VIII Ka (...)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisany W. P. czyn
zakwalifikowatl z art. 13 § 1 w zw. z art. 279 § 1 kk, a nadto w miejsce grzywny
orzeczone] kwotowo, na mocy art. 33 § 1 1 2 kk wymierzyt oskarzonemu
grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajagc jedng stawke dzienng za
rownowazng kwocie 20 zt. Zaktualizowal tez podstawe prawng warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 1 2 kk), a za
podstawe zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet grzywny
przyjat art. 63 § 1 kk, przy czym ustalil, iz jeden dzien aresztu jest rownowazny

jednej stawce dziennej grzywny w wysokosci 20 zt.



Prokurator Okregowy w B. wniodst kasacje. Zaskarzyt powyzszy wyrok
Sadu Wojewddzkiego na korzys¢ oskarzonego w czgsci dotyczacej orzeczenia o
karze, w zakresie zaliczenia pozbawienia wolnosci na poczet kary grzywny.
Zarzucit razace naruszenie prawa materialnego — art. 63 § 1 kk, poprzez zmiang
przelicznika przy zaliczeniu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet
orzeczonej grzywny 1 zastosowanie nieprzewidzianego tymze przepisem
przelicznika, a mianowicie przez przyjecie, ze jeden dzien aresztu jest
roOwnowazny jednej stawce dziennej grzywny w wysokos$ci 20 zt, podczas gdy
ustawa przewiduje staty przelicznik wedlug zasady, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest réwnowazny dwoém stawkom
dziennym grzywny.

W konkluzji Prokurator Okregowy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzut skarzacego jest zasadny w stopniu oczywistym. Zwazywszy, ze kasacja
zostala wniesiona na korzys¢ oskarzonego, mogta ona by¢ rozpoznana i
uwzgledniona w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 3
kpk.

Istotnie, w mysl art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary zalicza si¢ okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna si¢ dwom dziennym stawkom
grzywny. Orzeczenie zawarte w wyroku Sadu Wojewodzkiego, dotyczace
zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny
wymierzonej W. P. wydane zostalo z obraza tego przepisu, skoro przyjeto w
nim, ze jeden dzien aresztu jest rtOwnowazny jednej stawce dziennej grzywny.
Naruszenie przepisu prawa materialnego, z niekorzyscig dla sytuacji prawne;j

oskarzonego, uzna¢ nalezato za razace. Zasadny jest wiec wniosek kasacji o



uchylenie wyroku w zaskarzonej czgs$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B. (art. 537 § 3 kpk).
Podstawe¢ prawng dla uchylenia wyroku tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze
stanowi przepis art. 442 § 1 w zw. z art. 518 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie wskazanym w czeSci
dyspozytywnej wyroku, rzeczg Sadu Okregowego bedzie wydanie orzeczenia o
zaliczeniu tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny wymierzonej

W. P., uwzgledniajacego regulacje ustawowa zawartg w art. 63 § 1 kk.



