Sygn. akt 111 KK 77/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2006r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:

Przewodniczacy: SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 2 k.p.k.) w dniu 19 wrze$nia 2005r.,

po rozpoznaniu sprawy M. P.,

skazanego za przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw.. z art. 279 § 1 k.k.,
na kare¢ roku pozbawienia wolnosci,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okr¢gowego w B.

z dnia 19 pazdziernika 2005r., sygn. IV Ka .../05,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 4 maja 2005r., sygn. IV K .../05,

na podstawie art. 535 § 2 k.p.k.

postanowil

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng;

2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. P. podniost w kasacji zarzut razacego naruszenia
prawa procesowego — art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. — ktére mialo wplyw na
tres¢ wyroku, a polegalo na bezpodstawnym, z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow, przyznaniu waloru wiarygodnosci dowodom
obcigzajacym skazanego 1 wydaniu orzeczenia o winie, pomimo powaznych
watpliwosci w tym wzgledzie. Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sad pierwszej
instancji Sadowi pierwszej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:

Stanowisko wyrazone przez oskarzyciela publicznego bylo w petni
uzasadnione. Niniejsza kasacja jedynie pod pozorem naruszenia prawa
procesowego sprowadza si¢ wytacznie do kwestionowania dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, nie wskazujac na jakiekolwiek rzeczywiste
naruszenie prawa procesowego. Co wigcej, powtarza ona nie tylko zarzuty
apelacyjne, ale 1 jej uzasadnienie jest prawie wierng kopig uzasadnienia apelacji.
W tej sytuacji pozostaje tylko stwierdzi¢, ze juz Sad Okrggowy do tych
zarzutow si¢ odniost, czyniac to w sposob szczegotowy 1 staranny. Implikacjg
tego stanu rzeczy musiata by¢ ocena, ze kasacja obroncy M. P. podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 2 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazany zostal obcigzony kosztami

sadowymi postgpowania kasacyjnego.



