Sygn. akt 111 KK 484/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Rafal Malarski — sprawozdawca (przewodniczacy)
SSN Halina Gordon—Krakowska
SSN Antoni Kapton
Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Goszczynskiego

w sprawie J. T. D.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. 1 1n.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 marca 2008 r.

kasacji, wniesionej przez obronce¢ skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w E.

z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt VI Ka [...],
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 11 czerwca 2007 r., sygn. akt Il K [...],

l. uchyla wyroki sadow obu instancji w czeSci dotyczacej skazan za
przestepstwa i uniewinnia oskarzonego od zarzutéw popelnienia tych
przestepstw;

Il.  obciaza Skarb Panstwa kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Obronca z urzedu skazanego J. D. ztozyl kasacje od prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w E. z 19 wrzes$nia 2007 r. w czegSci utrzymujacej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w O. z 11 czerwca 2007 r., skazujacy oskarzonego za dokonanie w
dniach od 1 do 6 kwietnia 2005 r. na szkod¢ M. B. kradziezy z wlamaniem 5 ton
zboza wartosci 2000 zt w warunkach art. 64 § 2 k.k. (rok 1 2 miesigce pozbawienia
wolnosci) i kradziezy 2,5 ton ziemniakow wartosci 1000 zt w warunkach art. 64 § 1
k.K. (rok pozbawienia wolnosci), oraz w czesci orzekajacej nowa kare taczng roku i 2
miesigcy pozbawienia wolnosci. Skarzacy zarzucit razace naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2
kp.k. i art. 7 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez bezkrytyczne podzielenie
stanowiska sgdu a quo 0 winie oskarzonego, mimo ze brak bylo wystarczajacych
dowodow do przyjecia, 1z popetnit on zarzucane mu czyny. W konsekwencji obronca
wniost ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czgsci utrzymujace] w mocy wyrok
Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okrgegowemu w E. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie — na zasadzie art. 537 § 2
K.p.K. — uniewinnienie oskarzonego”.

Prokurator Okr¢gowy w E. zazadal w odpowiedzi na kasacje jej
uwzglednienia. W uzasadnieniu pisma popart sformutowany w kasacji wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Stanowisko to zyskato akceptacj¢ obecnego na
rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Kasacja zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty
okazaty si¢ zasadne.

Sformutowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialne; wprowadza w
procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygni¢¢ na zgodnych z prawda
ustaleniach faktycznych, przez ktore rozumie si¢ ustalenia udowodnione, czyli takie,

gdy w s$wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest
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niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢
nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako Ze on sam
korzysta z domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace si¢ usungc
watpliwos$ci rozstrzyga si¢ na jego korzys¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Ze wzgledu na te
zasady wydanie wyroku uniewinniajgcego jest konieczne zaréwno wowczas, gdy
wykazano niewinno$¢ oskarzonego, jak i wtedy — co chyba cze$ciej ma miejsce — gdy
nie udowodniono, ze jest on winny popetnienia zarzucanego mu czynu przestepnego.
W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujace
tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Wyrok uniewinniajgcy musi
jednak zapa$¢ réwniez 1 w takiej sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego teza
jest co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano udowodni¢ mu sprawstwa
I winy. Nalezy podkresli¢, ze walor prawny uniewinnien z roznych powodow jest taki
sam, poniewaz polskie prawo karnoprocesowe nie przewiduje tzw. wyrokow
posrednich, czyli pozostawiajacych dang osobe w stanie ciaggltego podejrzenia
(absolutio ab instantia).

Przechodzac na grunt konkretnej sprawy, trzeba powiedzie¢, ze J. D. nie
udowodniono winy. Nie chodzi przy tym o to, ze dysponowano dowodami, iz
oskarzony nie dopuscit si¢ przestepstw na szkode M. B., ale o to, ze zabraklo w
sprawie dostatecznych dowodéw jego winy i ze do konca utrzymywatly si¢ realne
watpliwosci w kwestii jego odpowiedzialnosci karnej. Innymi stowy: kwestia
sprawstwa potaczone] z wilamaniem kradziezy zboza oraz zwyklej kradziezy
ziemniakOw nie zostala w toku procesu w petni wyswietlona.

Sad Najwyzszy, pozostajac w przekonaniu, ze ocena poszczegdlnych
dowodow nie nosi cech dowolnosci 1 pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., stwierdza,
ze nawet krytyczne odniesienie si¢ do wyjasnien oskarzonego o wczesniejszym
zbyciu przedmiotowych ptodéow rolnych przez samego pokrzywdzonego nie
uprawniato jeszcze do wydania wyroku skazujacego, skoro — co przeciez nie budzi
watpliwosci — na dobrg sprawe teze oskarzenia wspieraly tylko dwie okolicznosci:
zamieszkiwanie J. D. tempore criminis na terenie posesji, z ktorej skradziono zboze i

ziemniaki, oraz glebokie przeswiadczenie pokrzywdzonego 1 jego zony, ze sprawca
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zaboru ich mienia musial by¢ oskarzony. Bez wplywu na ustalenie w przedmiocie
winy pozostawat styl zycia oskarzonego, w tym takze jego wczesniejsza karalnosc.

Dobitnie wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze w Swietle majacych obcigzy¢
oskarzonego dowoddw, ktorych ocena nie nasuwata zastrzezen, konkurencyjnej do
prokuratorskiej wersji zdarzenia (a wigc tej zaktadajacej, ze kradziezy dokonata inna
osoba) nie datlo si¢ wylaczy¢. Nie miato znaczenia, ze wariant korzystny dla
oskarzonego byt nieco mniej prawdopodobny (trzeba to przyzna¢) niz wariant
forsowany przez oskarzyciela publicznego. Wynikajagca z gwarancji procesowych
dyrektywa in dubio mitius nakazywata jednak w niniejszej sprawie, gdy zachodzita
dwojaka mozliwo$¢ rozstrzygniecia (w §wietle tych samych dowodéw umotywowana
1 nie dajgca si¢ wykluczy¢), wybrac t¢ mozliwos¢, ktora dla oskarzonego J. D. byla
tagodniejsza.

W tych warunkach, podzielajac wysuniete w kasacji zarzuty, Sad Najwyzszy
uchylit wyroki sagdow obu instancji w zaskarzonym zakresie 1 — uznajac skazania za
oczywiscie niestuszne — uniewinnit oskarzonego (art. 537 § 2 k.p.k.). O kosztach

procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.



