Sygn. akt 11l KK 422/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy) (spraw.)
SSN Jacek Sobczak
SA del.do SN Andrzej Rynski

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Barskiego

w sprawie J. T.

oskarzonego z art. 286 § 1 1 1in. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 czerwca 2009 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt VII K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O.



UZASADNIENIE

W kasacji Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Rejonowego w
O. z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. VIl K [...] podniesiono zarzut razgcego

naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. 1 art.
607¢ § 1 k.p.k., polegajacego na skazaniu J. T. za czyny okreslone w art.
286 § 11art. 271 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12
k.k.oraz art. 271 kk.1art. 18 § 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. 1art. 297 § 1
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., pomimo istnienia negatywnej przestanki
procesowe] wylaczajacej Sciganie, gdyz przestgpstwa te nie stanowily
podstawy przekazania skazanego do Polski na mocy europejskiego nakazu
aresztowania 1 nie zaistnialy okolicznosci wskazane w art. 607¢e § 3 k.p.k.,
co stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia okreslona w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Opierajac si¢ na tym zarzucie autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w O. do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zachodzi wewnetrzna
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig podniesionego w kasacji zarzutu, a
towarzyszacym jej wnioskiem. Skutkiem stwierdzenia bezwzgledne;
przyczyny uchylenia orzeczenia okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. moze
by¢ bowiem jedynie uchylenie zaskarzonego i umorzenie postgpowania, co
wynika w sposob nie budzacy watpliwosci z tresci art. 17 § 1 k.p.k.
Przestanka procesowa, ktora powinna byta sta¢ w niniejszej sprawie na
przeszkodzie skazaniu oskarzonego za zarzucane mu przestgpstwa ma

charakter usuwalny.



Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w sprawie nie doszto do
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze] w rozumieniu art. 439 §
1 k.p.k. Zasadnym natomiast okazal si¢ zarzut razacej obrazy art. 607 e
k.p.k., co skutkuje koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze do skazania J. T. zaskarzonym wyrokiem
doszto wbrew przepisowi art. 607¢ § 1 k.p.k., albowiem do Polski
przekazany on zostal na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
wydanym w zwigzku z innym przestgpstwem. Jednocze$nie nie
zmaterializowata si¢ zadna z okoliczno$ci pozwalajagca na Sciganie
oskarzonego za inne przestgpstwa niz objete nakazem, okreslona w art.
607¢ § 3 k.p.k.

Z oswiadczenia Krélestwa Szwecji ztozonego podstawie art. 34 ust.
2 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania procedury przekazywania osob pomiedzy panstwa
Cztonkowskimi Unii Europejskiej wynika, ze skladajac to oSwiadczenie
Szwecja nie wyrazita zgody, o ktoérej mowa w art. 27 ust. 1 tej decyzji, w
zwigzku z czym w sprawie nie ma zastosowania art. 607e § 1 pkt 1 k.p.k.

J. T. nie wyrazil zgody na przekazanie przed wykonaniem
europejskiego nakazu aresztowania 1 nie zrezygnowal z ochrony
wynikajacej z art. 607e § 1 k.p.k. (art. 607e § 3 pkt 6 k.p.k.), a w sprawie
nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w art. 2—-5 k.p.k.

Do rozwazenia pozostaja jednak jeszcze dwie niewykorzystane
mozliwosci otwarcia drogi do osadzenia J. T. za czyny bedace
przedmiotem rozpoznania w sprawie VII K [...]. Pierwszg otwiera art. 607¢
§ 1 pkt 7 k.p.k., zgodnie z ktérym osoba $cigana, po jej przekazaniu, moze
ztozy¢ przed sadem wilasciwym do rozpoznania sprawy o$wiadczenie o
zrzeczeniu si¢ korzystania z prawa okreslonego w § 1 w odniesieniu do

czyndéw popehionych przed przekazaniem. Druga mozliwos¢ wynika z art.



607¢ § 1 pkt 8 k.p.k., zgodnie z ktorym istnieje mozliwos¢ zwrdcenia si¢
do organu sagdowego panstwa wykonania nakazu z wnioskiem o wyrazenie
zgody na $ciganie osoby przekazanej uprzednio na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania za przestepstwa inne niz te, ktore
stanowily podstawe przekazania.

Poniewaz zadna z powyzszych mozliwosci proceduralnych nie
zostala w sprawie wykorzystana, wydanie wyroku skazujacego w
rozpoznawane] sprawie nastgpilo z razagcym naruszeniem art. 607e § 1
k.p.k. Jednocze$nie jednak przedwczesne byloby twierdzenie, ze do
skazania doszio wbrew istnieniu negatywnej przestanki procesowej, co
prowadzitoby do umorzenia postgpowania w sprawie.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O.
Ponownie rozpoznajac sprawe Sad podejmie sekwencyjnie wskazane wyzej
czynno$ci zmierzajgce do wylaczenia ograniczenia wynikajacego z art.
607¢ § 1 k.p.k. 1 dopiero wowczas, gdy nie przyniosg one zamierzonego
rezultatu, bedzie zmuszony do umorzenia postgpowania w sprawie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



