Sygn. akt 111 KK 397/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
Sedziowie: SN Jerzy Grubba
SA del. do SN Andrzej Stepka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumily Drozdowskiej

wsprawie S. F.,, AN,,K.K,,D.G.,,P.B.,, M.L,P.B,,R.K,R.P.iT. K.
skazanych z art. 258 § 1 k.k. 1 innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanych w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze grzywny orzeczonej za czyn opisany
w pkt III czes$ci wstgpnej wyroku,

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 27 maja 2011 r., uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie

przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okr¢gowemu.

UZASADNIENIE
SSF,A N,K. K,D.G,P.B,M. L, P.B., R.K,,R. P.1T. K. oskarzeni

zostali o to, ze:



1. w okresie od daty blizej nieustalonej 2005 roku do dnia 14 kwietnia 2010
roku w C. 1 innych miejscowosciach na terenie kraju wspolnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami brali udziat w zorganizowanej grupie
przestgpczej zalozonej 1 kierowanej przez Z. K. i A. K. majacej na celu
popetnianie przestepstw skarbowych polegajacych na paserstwie sprowadzanych
z Ukrainy wyrobow akcyzowych w postaci papierosow réznych marek bez ich
uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy z pomini¢ciem odprawy celnej, a
nastepnie ich dalszg dystrybucje na terenie Wspdlnoty Europejskiej, przy czym
S. K., K. K, M. L, R. K. 1 T. K. w okresie od 2005 do 2007 dat blizej
nieustalonych, S. F. od wrzesnia 2007 roku do 26 lipca 2009 roku 1 od 27
pazdziernika 2009 roku do 14 kwietnia 2010, R. K. od 2007 roku daty blizej
nieustalonej do 14 kwietnia 2010 roku, R. P. od 2009 roku do 2010 roku dat
blizej nieustalonych, oraz A. N. od 2005 roku daty blizej nieustalonej do 15
grudnia 2006 r. i od 4 grudnia 2007 do 14 kwietnia 2010 r. —tj. o przestepstwo z
art. 258 § 1 k.kk.;

III. w okresie od daty blizej nieustalonej 2005 r. do 14 kwietnia 2010 roku w C.
1 innych miejscowosciach na terenie kraju, w tym Z. K. i A. K. od 2005 roku
daty blizej nieustalonej do 26 lipca 2009 roku oraz od 27 pazdziernika 2009
roku do 14 kwietnia 2010 r., za$ S. K., K. K., M. L., R. K. i T. K. w okresie od
2005 do 2007 dat blizej nieustalonych, S. F. od wrzesnia 2007 roku do 26 lipca
2009 roku 1 od 27 pazdziernika 2009 roku do 14 kwietnia 2010, R. K. od 2007
roku daty blizej nieustalonej do 14 kwietnia 2010 roku, R. P. od 2009 roku do
2010 roku dat blizej nieustalonych, oraz A. N. od 2005 roku daty blizej
nieustalonej do 15 grudnia 2006 r. i od 4 grudnia 2007 do 14 kwietnia 2010 r.
dziatlajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi 1 nieustalonymi osobami, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzig¢tego zamiaru, nabywali,

przechowywali, przewozili i zbywali wyroby akcyzowe sprowadzone uprzednio



na polski obszar celny z pomini¢ciem odprawy celnej i nie oznaczone polskimi
znakami skarbowymi akcyzy papierosy marki LM, Marlboro, Sand George,
Monte Carlo, More, Ronson, Golden Gate 1 Temp w iloSci nie mniejszej niz
1 229 780 paczek papierosOw o wartosci rynkowej nie mniejszej niz 6 350 021
PLN, czym narazili budzet Wspolnoty Europejskiej na uszczuplenie naleznos$ci
celnej matej wartosci w wysokos$ci nie mniejszej niz 539 544 PLN, i naleznego
podatku akcyzowego wielkiej wartosci w kwocie nie mniejszej niz 7 435 680
PLN, czynigc sobie z popelienia tego przestgpstwa state zrodto dochodu, przy
czym D. G. pomagat w ukryciu ww. wyrobow poprzez przerabianie
samochodow 1 montaz w nich specjalnych schowkoéw do magazynowania
kartonéw z papierosami — tj. o przestgpstwo skarbowe okreslone w art. 65 § 1
kKKk.s.wzb.zart. 91 § 3kks. wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw.zart. 6 § 2kk.s. w
zw.zart. 37 § 1 pkt 1,215 kks.”,
a nadto P. B. o to, ze:
»IV. W dniu 15 kwietnia 2010 roku w L. woj. L. wbrew przepisom ustawy
posiadat substancje¢ odurzajaca w postaci ziela konopi o wadze 2,18 grama netto
oraz substancj¢ psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 0,17 grama — tj.
o0 przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr
179, poz. 1485 z p6zn. zm.)”.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r., Sad Okr¢gowy uznat oskarzonych za
winnych popetnienia zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow i za to skazat:
. S F:
- za czyn z pkt II (art. 258 § 1 k.k.) na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
- za czyn z pkt III (art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 kk.s. wzw. zart. 7§ 1
kks wzw.zart. 6 § 2 kks. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 21 5 kk.s.), przyjmujac
za podstaw¢ wymiaru kary art. 65 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. 1 art. 60 § 2
pkt 2 k.k., na kar¢ 8 miesigcy pozbawienia wolnosci 1 grzywne w wysokosci 50

stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ dziennej stawki na kwotg 20 zlotych;



2. A. N.:

- za czyn z pkt II (art. 258 § 1 k.k.) na kar¢ 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt II (art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 kk.s. wzw. zart. 7§ 1
kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 21 5 k.k.s.) uznajac, ze
osiggnieta przez niego korzy$¢ majatkowa wyniosta 4.000 zt oraz przyjmujac za
podstawe wymiaru kary art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. 1 art. 60 § 2 pkt
2 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1 grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych, okreslajac wysokos¢ dziennej stawki na kwotg 20 zlotych;

3. K. K::

- za czyn z pkt II (art. 258 § 1 k.k.) na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt III (art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 kks.wzw.zart. 7§ 1
kks. wzw.zart. 6 § 2 kks. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 15 k.k.s.) uznajac, ze
osiggni¢ta przez niego korzys¢ majatkowa wyniosta 12.000 zt oraz przyjmujac
za podstawe¢ wymiaru kary art. 65 § 1 kk.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. 1 art. 60 § 2
pkt 2 k.k., na kar¢ 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1 grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych, okreslajac wysokos$¢ dziennej stawki na kwotg 20 zlotych;
4.D.G.:

- zaczyn z pkt Il (art. 258 § 1 k.k.) na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt III (art. 65 § 1 k.k.s. wzb. zart. 91 § 3 kks.wzw.zart. 7§ 1
kk.s.wzw.zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 15 k.k.s.), przyymujac
za podstawe wymiaru kary art. 65 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. 1 art. 60 § 2
pkt 2 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci 1 grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych, okreslajac wysokos$¢ dziennej stawki na kwotg 40 zlotych;
5.P.B.:

- za czyn z pkt II (art. 258 § 1 k.k.) na karg 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt III (art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 kkss.wzw.zart. 7§ 1
kks. wzw.zart. 6 § 2 kks. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 15 k.k.s.) uznajac, ze

osiggnieta przez niego korzy$¢ majatkowa wyniosta 30.000 zt oraz przyjmujac



za podstaw¢ wymiaru kary art. 65 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. 1 art. 60 § 2
pkt 2 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 20 zlotych;

6. M. L.:

- za czyn z pkt II (art. 258 § 1 k.k.) na karg 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt III (art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 kk.s. wzw. zart. 7 § 1
kks. wzw.zart. 6 § 2 kks. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 1 5 k.k.s.) uznajac, ze
osiggni¢ta przez niego korzys¢ majatkowa wyniosta 16.000 zt oraz przyjmujac
za podstawe¢ wymiaru kary art. 65 § 1 kk.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. 1 art. 60 § 2
pkt 2 k.k., na kare 8 miesi¢cy pozbawienia wolnos$ci i grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ dziennej stawki na kwotg 20 zlotych;
7.P.B.:

- za czyn z pkt II (art. 258 § 1 k.k.) na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt III (art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 kks.wzw.zart. 7§ 1
kks. wzw.zart. 6 § 2 kks. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 15 k.k.s.) uznajac, ze
osiggnieta przez niego korzys¢ majatkowa wyniosta 13.000 zt oraz przyjmujac
za podstawg wymiaru kary art. 65 § 1 kk.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. 1 art. 60 § 2
pkt 2 k.k., na kar¢ 8 miesigcy pozbawienia wolnosci 1 grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ dziennej stawki na kwotg 20 zlotych,

- za czyn z pkt IV (art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii — Dz. U. j.w.) na kar¢ 6 miesi¢gcy pozbawienia
wolnosci;

8.R. K.

- za czyn z pkt II (art. 258 § 1 k.k.) na karg 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt III (art. 65 § 1 k.k.s. wzb. z art. 91 § 3 kkss. wzw.zart. 7§ 1
kks. wzw.zart. 6 § 2 kks. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 15 kk.s.) uznajac, ze
osiggnigta przez niego korzy$¢ majatkowa wyniosta 3.200 zt oraz przyjmujac za

podstawe wymiaru kary art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. 1 art. 60 § 2 pkt



2 k.k., na kare 8 miesigcy pozbawienia wolnosci 1 grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych, okreslajac wysokos$¢ dziennej stawki na kwote 20 ztotych;
9.R.P.

- za czyn z pkt II (art. 258 § 1 k.k.) na kar¢ 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt III (art. 65 § 1 k.k.s. wzb. zart. 91 § 3 kk.s. wzw. zart. 7 § 1
kk.s.wzw.zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 15 k.k.s.), przyjmujac
za podstawe¢ wymiaru kary art. 65 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. 1 art. 60 § 2
pkt 2 k.k., na kar¢ 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1 grzywne w wysokosci 500
stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ dziennej stawki na kwotg 20 zlotych;

10. T. K.:

- za czyn z pkt II (art. 258 § 1 k.k.) na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt III (art. 65 § 1 k.k.s. wzb. zart. 91 § 3 kks. wzw. zart. 7§ 1
kks. wzw.zart. 6 § 2 kks. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2 15 kk.s.) uznajac, ze
osiggni¢ta przez niego korzys¢ majatkowa wyniosta 25.000 zt oraz przyjmujac
za podstawe wymiaru kary art. 65 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. 1 art. 60 § 2
pkt 2 k.k., na kar¢ 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1 grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwotg 20 zlotych.

W miejsce wymierzonych kar jednostkowych orzeczono wobec
oskarzonych S. F., A. N., K. K., D. G,, P. B.,, M. L, R. K., R. P. i T. K. kary
taczne roku 1 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas wobec oskarzonego P. B.
kare laczng roku 1 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie
zawieszono oskarzonym na okres proby 3 lat, poza oskarzonym R. P., ktoremu
okres proby okreslono na 4 lata, oddajac wszystkich oskarzonych w tym czasie
pod dozor kuratora.

Ponadto orzeczono, wobec oskarzonych A. N., K. K., P. B.,, M. L., P. B,
R. K. 1 T. K. —na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. — Srodki karne w postaci przepadku
osiagnietej przez nich korzysci majatkowej, wobec oskarzonych S. F., P. B. i R.

P. — na podstawie art. 30 § 2 kk.s. — przepadek na rzecz Skarbu Panstwa



dowodow rzeczowych w postaci zabezpieczonych u nich paczek papieroséw,
za$§ wobec oskarzonego P. B. — na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii przepadek zabezpieczonych u niego $rodkow
odurzajacych 1 substancji psychotropowych.

Wyrok sadu meriti zawiera réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow sagdowych oraz oplat, a takze kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu S. F.

Orzeczenie powyzsze nie zostalo zaskarzone przez strony 1
uprawomocnito si¢:

- w stosunku do skazanych K. K., D. G., R. K., M. L. i R. P. —w dniu 4 czerwca
2011r.

- w stosunku do skazanych A. N., T. K., S. F. i P. B. —w dniu 16 czerwca 2011
r.

- w stosunku do skazanego P. B. —w dniu 17 czerwca 2011 r. (. 3670 verte).

Kasacje od powotanego wyroku na niekorzy$¢ wszystkich skazanych
wniost w dniu 27 pazdziernika 2011 r. — na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 521 § 1 k.p.k. — Prokurator Generalny. Zaskarzyt on orzeczenie to w czgsci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze grzywny orzeczonej za czyn opisany w pkt
[T czeSci wstepnej wyroku zarzucajac ,,razace 1 majace istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 23 § 3 k.k.s., polegajace
na wymierzeniu wyzej wymienionym oskarzonym za przypisane im
przestgpstwo skarbowe kar grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej w odniesieniu do D. G. na 40 zi, zas wobec pozostatych oskarzonych
na 20 zlotych, to jest ponizej jej ustawowe] wysokosci, gdyz zgodnie z
wymienionym przepisem stawka dzienna grzywny nie moze by¢ nizsza od
jednej trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia, a tym samym stawka
dzienna grzywny orzeczonej wobec D. G.,S. F.,, A.N.,,P.B.,P.B,,R.K.iR. P.
za przypisany im czyn z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art. 7



§ 1 kks. wzw.zart. 6 § 2kk.s. wzw.zart. 37 § 1 pkt 1, 215 k.k.s. nie mogta
by¢ nizsza niz 43,90 zt, za§ wobec K. K., M. L. 1 T. K., za przypisane im
tozsame przestepstwo skarbowe, nie mogla by¢ nizsza od kwoty 31,20 zI”. W
konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czegsci 1
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona na niekorzys¢ skazanych (z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 524 § 3 k.p.k.) kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Niewatpliwie za trafny uzna¢ nalezy sformulowany w niej zarzut razacego
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 23 § 3 k.k.s., tak bowiem oceni¢
trzeba wymierzenie wszystkim skazanym kar grzywny z okresleniem wysokos$ci
stawki dziennej ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W s$wietle dyspozycji powotanego wyzej przepisu oczywiste jest, ze punkt
wyjsScia limitujacy dolng granice stawki dziennej grzywny orzekanej za
przestepstwo  skarbowe stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia
obowigzujaca w czasie popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., V KK 116/08, OSNKW
2009, z. 1, poz. 8). W wypadku czynu cigglego czas ten wyznaczany jest z kolei
data ostatniego z podjetych przez oskarzonego dziatan sktadajacych si¢ na
przestepstwo kwalifikowane z art. 12 k.k. lub art. 6 § 2 k.k.s. W razie braku
mozliwos$ci precyzyjnego okreslenia punktu czasowego stanowigcego koncowy
moment dziatania sprawcy za czas popelnienia takiego przestepstwa, w
rozumieniu art. 6 § 1 k.k., traktowac nalezy ostatni dzien ostatniego miesigca
roku do ktorego oskarzony podejmowat, sktadajace si¢ na czyn ciagtly,
jednostkowe dziatania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27

wrzesnia 2011 r., III KK 89/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 12).



Przenoszac wskazane wyzej zalozenia na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze w wypadku skazanych K. K., M. L. i T. K. podstawe
okreslenia dolnej granicy stawki dziennej grzywny za przypisane im czyny z art.
658 1 kks. wzb.zart. 91 § 3 kks. wzw.zart. 7§ 1 kks. wzw.zart. 6 § 2
k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 1 5 k.k.s., popelnione w okresie od 2005 r. do
2007 r. dat blizej nieustalonych, stanowi¢ powinno minimalne wynagrodzenie
za rok 2007, ktore — zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12
wrzesnia 2006 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w
roku 2007 (Dz. U. Nr 171, poz. 1227) — wynosito 936 zi. Natomiast w
odniesieniu do skazanych R. P. (czyn ciagglty popelniony w okresie od 2009 r. do
2010 r. dat blizej nieustalonych) oraz skazanych S. F., A. N., D. G., P. B., R. K,,
P. B., dla ktorych dat¢ wyznaczajaca koniec przypisanej im dzialalno$ci
przestepczej zakwalifikowanej z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw.
zart. 7§ 1 kkss. wzw. zart. 6 § 2 kk.ss. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 215 k.k.s.
stanowit dzienh 14 kwietnia 2010 r., stawke te wyznaczalo minimalne
wynagrodzenie za prace okreslone na rok 2010, ktore stosownie do
obwieszczenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010 roku (M.P. Nr 48, poz.
709) wynosito 1317 zt.

W tym stanie rzeczy stawka dzienna grzywny, ktorej dolng granice
stanowi — zgodnie z trescig art. 23 § 3 in fine k.k.s. — jedna trzydziesta czgsé
minimalnego wynagrodzenia, dla skazanych K. K., M. L. i T. K. nie mogta by¢
nizsza niz 31,20 zt (orzeczono ja w wymiarze 20 z1), za$ dla skazanych S. F., A.
N., P. B,, P B., R. K. i R. P., dla ktérych ustalono ja na 20 zt, oraz dla D. G., dla
ktorego okreslona zostala na 40 zi, nie mogta by¢ nizsza niz 43,90 zt.

Orzeczenie stawki dziennej w wysokoSci okreslonej przez sad meriti
naruszyto wigc w sposéb razacy wskazany w kasacji przepis prawa

materialnego, a naruszenie to — z uwagi na swoj charakter — niewatpliwie miato
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wplyw 1 to istotny na treS¢ wyroku w zaskarzonej przez Prokuratora
Generalnego czgsci. Implikowato to orzeczeniem wnioskowanym przez autora
kasacji i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Procedujac powtdrnie, w granicach w jakich nastgpilo przekazanie (art.
442 § 1 k.p.k.), Sad Okregowy na nowo okresli wysokos$¢ stawki dziennej
grzywny uwzgledniajac zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego (art. 442 § 3
k.p.k.), nie tracac z pola widzenia, ze przy ustalaniu stawki dziennej nalezy bra¢
pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe 1 mozliwosci zarobkowe, 1 do tego ograniczy ewentualne
postepowanie dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

Wyroku.



