Sygn. akt 111 KK 389/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:

Przewodniczacy SSN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 czerwca 2012 r.,
sprawy D. S.

skazanego z art. 278 § 1 1 inne k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 22 lutego 2011 r.,

postanowil
1. oddala kasacje jako oczywiScie bezzasadna,
2. zwalnia skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego,
3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. S.Kancelaria
Adwokacka 442,80 zI (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesigt groszy) w tym 23% podatku VAT wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Okrggowy, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 r., utrzymat w mocy
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 22 lutego 2011 r., ktorym D. S. zostat skazany
za przestgpstwo zakwalifikowane z art. 278 § 1 k.K. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w
zw. z art. 278 § 1 k.K. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, kasacje na korzys$¢ skazanego
wniost jego obronca 1 =zarzucajac ,razace naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktore miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.K. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
K.p.k., wynikajace z podzielenia przez Sad Okregowy calkowicie dowolnych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w kwestii uczestnictwa
skazanego D. S. w popehieniu przypisanego mu w pkt II wyroku Sadu I
instancji czynu”, a takze ,,art. 433 § 2 k.p.K. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 2 k.p.k., wobec jedynie ogolnikowego odniesienia si¢ co do zarzutu
dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych”, wniost o uchylenie wyrokow
Sadoéw obu instancji 1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacjg¢, wnidst o
uznanie jej za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k,, i
jako taka zostala oddalona, natomiast skazany zostal zwolnionych od kosztoéw
sagdowych postgpowania kasacyjnego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. i art. 518 k.p.k.

Whniesiona w tej sprawie apelacja, w istocie, stanowi powtdrzenie
zarzutow apelacji 1 nie wykazujac blednosci stanowiska Sadu Okregowego
zaprezentowanego w uzasadnieniu jego orzeczenia, przedstawia wilasng ocene

dowodow przeprowadzonych w tej sprawie przez Sad Rejonowy. Natomiast



zarzut obrazy przez Sad odwotawczy przepisoéw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.K. jest oczywiscie chybiony. Sad ten syntetycznie, ale w wystarczajacym
zakresie, ustosunkowat si¢ do wszystkich zarzutéw apelacji, wskazujac dlaczego
akceptuje ocen¢ dowodow 1 ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji.
Ponownie dokonatl oceny wyjasnien wspotoskarzonej, zeznan pokrzywdzonego i
zeznan $wiadka M. S., przekonujaco wywodzac, dlaczego zaaprobowat
stanowisko co do tych dowodoéw Sadu Rejonowego.

Sporzadzenie 1 wniesienie w tej sprawie kasacji przez obronc¢ z urzedu,
uzasadnialo zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz naleznego
wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



