WYROK Z DNIA 7 MAJA 2012 R.
Il KK 384/11

Orzeczenie srodka karnego, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz.
124) nie jest ograniczone do wypadkéw, gdy zwigzek miedzy popetnieniem

przestepstwa a uzaleznieniem ma charakter ,bezposredni”.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Artymiuk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, Z. Puszkarski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: L. Nowakowski.

Sad Najwyzszy w sprawie T. A., skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.), po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 maja
2012 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 maja 2011 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15 lutego 2011

r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 15 Ilutego 2011 r., w
uwzglednieniu umieszczonego w akcie oskarzenia wniosku prokuratora, o

ktorym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., uznat T. A. za winnego popetnienia



przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm. — dalej w
tekscie u.p.n.) i za to skazat go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 5 lat
tytutem proéby. Ponadto, na podstawie art. 71 § 1 k.Kk. wymierzono
oskarzonemu grzywne 20 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc jednej
stawki na kwote 10 zi, na podstawie art. 70 ust. 2 u.p.n. orzeczono
przepadek dowoddéw rzeczowych oraz obcigzono T. A. kosztami procesu, w
tym optata.

Wyrok ten w czesci orzeczenia o karze, na niekorzys¢ oskarzonego,
zaskarzyt oskarzyciel publiczny. W apelacji zarzucit ,obraze przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, polegajacg na nieorzeczeniu Srodka karnego w postaci
zobowigzania skazanego do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w
zaktadzie opieki zdrowotnej i oddania go pod dozo6r wyznaczonej osoby,
instytucji lub stowarzyszenia, podczas gdy zastosowanie tego srodka jest
obligatoryjne, albowiem oskarzony jest osobg uzalezniong od srodkéw
odurzajgcych, a skazano go za przestepstwo pozostajgce w zwigzku z
uzywaniem tych srodkéw na kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono”, wnoszgc w konkluzji o zmiane zaskarzonego
wyroku przez orzeczenie wobec oskarzonego T. A. srodka karnego w
postaci zobowigzania go do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji i oddania
w/w pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia, oraz
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2011 r., Sad Okregowy w B., zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy uznajgc apelacje prokuratora za oczywiscie
bezzasadnag.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt, na niekorzyS¢ skazanego,

wniesiong w dniu 10 pazdziernika 2011 r. kasacjg Prokurator Generalny.



Podnoszgc w niej ,razgce i majgce istotny wplyw na tresSC¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (...), polegajace na
btednym uznaniu, iz popetnione przez uzaleznionego od s$rodkow
odurzajgcych oskarzonego przestepstwo z art. 62 ust. 2 powotanej wyzej
ustawy nie pozostawato w zwigzku z uzywaniem przez niego Srodkow
odurzajgcych, co w konsekwencji skutkowato niezasadnym utrzymaniem w
mocy wyroku sgdu pierwszej instancji — wydanego z razgcym naruszeniem
art. 71 ust. 1 ustawy — na skutek zaniechania orzeczenia wobec T. A.,
skazanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, przewidzianego w tym przepisie obligatoryjnego srodka
zobowigzania skazanego do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w
zaktadzie opieki zdrowotnej i oddania go pod dozor wyznaczonej osoby,
instytucji lub stowarzyszenia”, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji Prokuratora Generalnego zarzut jest trafny.
Woprawdzie do naruszenia w tej sprawie prawa materialnego doszto na
etapie postepowania pierwszo-instancyjnego wskutek niezastosowania
przepisu O charakterze obligatoryjnym, jednak niewatpliwym jest, Zze
popetniony przez Sad odwotawczy bitgd polegajacy na nieuwzglednieniu
trafnego zarzutu sformutowanego we wniesionym przez oskarzyciela
publicznego na niekorzys¢ oskarzonego zwyktym srodku odwotawczym
spowodowat przenikniecie tego uchybienia do orzeczenia instancji ad
quem, to zas czyni uprawnionym postawienie tak zredagowanego zarzutu
rowniez wyrokowi wydanemu przez Sgd Okregowy w B., ktory wniesiong

przez prokuratora apelacje uznat za oczywiscie bezzasadnag.



Podstawg takiego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji — przy
podzieleniu ustalen faktycznych sgdu meriti, co wynika wprost z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku — byto stwierdzenie braku zwigzku
przypisanego T. A. czynu z art. 62 ust. 2 u.p.n. z uzywaniem przez niego
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Wyprowadzajgc
taki wniosek Sgd ad quem odwotat sie do wydanej w tej sprawie opinii
biegtych lekarzy psychiatrow, w ktorej stwierdzono m.in. ze w zachowaniu
oskarzonego nie byto cech nagtosci, byto ono rozciggniete w czasie i nie byt
to czyn bezposrednio powigzany 2z ewentualnym uzaleznieniem
oskarzonego. Co wiecej, zdaniem tego sadu, pomiedzy bezspornym faktem
uzywania przez oskarzonego narkotykow (co wszakze potwierdzit sam w
swoich wyjasnieniach) a przestepstwem ich posiadania, na brak takiego
zwigzku wskazuje ilos¢ zabezpieczonej u T. A. heroiny i metadonu, bowiem
jak to wywiedziono ,trudno sobie wyobrazi¢, by miata ona stuzyc¢ tylko
zaspokajaniu potrzeb oskarzonego wynikajgcych z jego uzaleznienia”.

Odwotujgc sie do pogladow wyrazonych w pismiennictwie [M. Filar:
Przestepczosc¢ zwigzana z narkotykami w Polsce (w:) Prawo karne i proces
karny wobec nowych form i technik przestepczosci, red. H. Hirsch, P.
Hofmanski, E. Plywaczewski, C. Roxin, Biatystok 1997, s. 325-326] i
wyrozniajgc trzy typy powigzan pomiedzy przestepstwem a uzywaniem
srodka odurzajgcego lub substanciji psychotropowe;j (1/
samozaopatrzeniowy — dokonanie przestepstwa w celu zdobycia
narkotykdw do uzytku wtasnego lub grupy, 2/ interakcyjny — popetnienie
przestepstwa w wyniku oddziatywania narkotyku na organizm, 3/
niesprawnosci — uzycie narkotyku powodujgce znaczny spadek lub nawet
catkowity zanik zdolnosci osoby uzywajgcej do wykonywania okreslonego
zawodu lub podejmowania okreslonych czynnosci, co moze skutkowac
nastepstwami o przestepczym charakterze) Sgd odwotawczy uznat, ze w tej

sprawie zwigzek w jednej ze wskazanych wyzej postaci nie wystgpit. W



pisemnych motywach wyroku podkreslono wreszcie, ze brak takiego
zwigzku dostrzegt wczesniej rowniez sam prokurator, bowiem we wniosku o
wydanie wyroku skazujgcego, ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.k., nie wnosit
0 orzeczenie wobec oskarzonego srodka karnego okreslonego w art. 71
ust. 1 u.p.n.

Z tak wyartykutowanym stanowiskiem — co stusznie zauwazyt
Prokurator Generalny — nie mozna sie zgodzic.

Przede wszystkim, nie znajduje uzasadnienia w tresci powotanego
wyzej przepisu ograniczenie obowigzku orzeczenia srodka karnego, o
ktorym mowa w art. 71 ust. 1 u.p.n., wylgcznie do wypadkow, gdy zwigzek
pomiedzy przestepstwem a uzaleznieniem ma charakter ,bezposredni”, a to
wiasnie brak takiego bezposredniego zwigzku zdecydowat o
nieuwzglednieniu zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora, na co
wskazujg pisemne motywy rozstrzygniecia Sagdu Okregowego. Swiadczy o
tym potozenie szczegolnego nacisku na ten fragment opinii biegtych lekarzy
psychiatrow, w ktérej uznajgc petng poczytalnos¢ T. A. tempore criminis
opiniujgcy wyrazili poglad, ze czyn oskarzonego nie byt powigzany
bezposrednio z jego ewentualnym uzaleznieniem. Nie kwestionujgc
wskazanego wyzej stanowiska biegtych nalezy juz w tym miejscu zwrdcic
uwage, ze wyprowadzony przez nich wniosek odnosit sie jedynie do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, nie moze by¢ on natomiast
utozsamiany z charakterystykg ,zwigzku”, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1
u.p.n., bedgcym pojeciem stricte prawnym. Oczywiste jest przy tym, ze
powyzsze ustalenie opiniujgcych oznacza, ze w chwili czynu T. A. nie
znajdowat sie pod wptywem srodkow odurzajgcych ani tez w stanie
abstynencji wywotanej brakiem srodka odurzajgcego, bowiem tego rodzaju
stan mogtby miec przeciez przetozenie na kwestie jego poczytalnosci. Nie
jest to jednak rébwnoznaczne z konstatacjg, a taka — jak to wskazano wyzej

— wyrazona zostata w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zwigzek



pomiedzy przestepstwem a uzaleznieniem przewidziany wskazanym
przepisem istnieje jedynie we wskazanych wyzej sytuacjach, a wiec gdy ma
charakter zwigzku bezposredniego. W literaturze przedmiotu zwraca sie
wprawdzie uwage na tego rodzaju powigzanie (zob. K. Ltucarz, A.
Muszynska: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa
2008, s. 587), wskazujgc, ze ma to miejsce w szczegodlnosci wéwczas, gdy
sprawca w chwili czynu znajduje sie pod wptywem srodka odurzajgcego,
nie oznacza to jednak, ze przy braku ,bezposredniosci” obligatoryjne
zastosowanie art. 71 ust. 1 u.p.n. nie jest mozliwe. Przekonuje o tym juz
sam kontekst jezykowy powotanego przepisu, w ktorego tresci tego rodzaju
charakterystyka zwigzku pomiedzy uzaleznieniem a przestepstwem nie
zostata przewidziana. Nalezy w tym miejscu zwroci¢c uwage, ze w tych
wszystkich sytuacjach, gdy dla zastosowania okreslonej instytucji
wymagane jest jej dookres$lenie (stopniowalnos¢) ustawodawca daje temu
jednoznaczny wyraz. Tak wszakze uczynit chociazby w art. 44 § 1 k.k.
przewidujgcym przepadek przedmiotéw pochodzgcych ,bezposrednio” z
przestepstwa, czy tez w art. 45 § 1 k.k. regulujgcym przepadek osiggnietej
z przestepstwa, chociazby ,posrednio”, korzysci majgtkowej albo jej
rownowartosci. Rezygnacja z takiej dodatkowej charakterystyki nie moze
wiec zosta¢ uznana za zabieg przypadkowy. Skoro wiec przepis art. 71 ust.
1 u.p.n. okreslajgc przestanki zastosowania srodka karnego nie wymaga
istnienia ,bezposredniego” zwigzku, a jedynie wskazuje na koniecznosc¢
powigzania dziatania uzaleznionego od narkotykdw sprawcy przestepstwa z
uzywaniem narkotykoéw, to wprawdzie w tej kategorii miesci sie bezposredni
zwigzek popetnionego przestepstwa i uzaleznienia (np. dziatanie pod
wptywem narkotykoéw lub w stanie tzw. gtodu narkotycznego), lecz jej nie
zamyka. O zwigzku takim mozna mowié rowniez wtedy, kiedy na
zachowanie sprawcy naruszajgcego normy prawa karnego wywiera wptyw

uzaleznienie od srodkoéw odurzajgcych, chociazby tempore criminis nie



znajdowat sie pod dziataniem zazytego srodka lub w stanie abstynenciji.
Tego rodzaju interpretacja zwigzku pomiedzy popetnionym przestepstwem
a uzywaniem srodka odurzajgcego przyjeta zostata juz na gruncie art. 102
§ 1 k.k. z 1969 r. (umieszczenie sprawcy przed odbyciem kary w zaktadzie
leczenia odwykowego). Zwigzek popetnionego przestepstwa z natogowym
uzywaniem alkoholu lub innego srodka odurzajgcego w rozumieniu
powotanego przepisu zachodzit zarowno wtedy, gdy przestepstwo zostato
popetnione pod wptywem alkoholu lub innego srodka odurzajgcego przez
sprawce dotknietego wspomnianym natogiem, jak i wtedy, gdy natdg
sprawcy przestepstwa byt przyczyng jego popetnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1978 r., Il KR 198/78, OSNKW 1979, z. 1-
2, poz. 11). Za taka interpretacjg art. 71 ust. 1 u.p.n., w przypadku
uzaleznionego sprawcy popetniajgcego czyn polegajgcy na posiadaniu
srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych i skazanego na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych juz
pod rzgdami Kodeksu karnego z 1997 r. oraz poprzednio i obecnie
obowigzujgcej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (zob. wyroki: z dnia 13
stycznia 2005 r., Il KK 492/04, R-OSNKW 2005, poz. 102 oraz z dnia 22
lutego 2007 r., WK 32/06,R-OSNKW 2007, poz. 488).

Watpliwosci co do przyjetej wyktadni art. 71 ust. 1 u.p.n. niewatpliwie
dostrzegat orzekajgcy w niniejszej sprawie sad ad quem, odwotat sie
bowiem takze do innych okolicznosci, ktére przyjete przez niego
rozwigzanie miatyby dodatkowo wspieraC. Rzecz w tym, ze rowniez ta
dodatkowa argumentacja nie jest trafna, a co wiecej odrywa sie ona od
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, pomimo
deklaracji Sgdu odwotawczego — o czym byta mowa na wstepie niniejszego

uzasadnienia — ze ustalenia te podziela.



Oczywiste jest, ze uzywanie narkotykdw musi sie wigza¢ z ich
wczesniejszym posiadaniem, zas nielegalne ich posiadanie jest karalne i
stanowi przestepstwo z art. 62 u.p.n. Mozliwa jest wprawdzie sytuacja, gdy
pomimo posiadania srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych
przez osobe uzalezniong zwigzek pomiedzy tego rodzaju przestepstwem a
uzaleznieniem bedzie watpliwy lub tez nie bedzie go w ogdle. Tego rodzaju
wypadek wystgpi wéwczas, gdy u uzaleznionego sprawcy zabezpieczone
zostang tego rodzaju narkotyki, jakich on sam nigdy nie zazywat. Do takiej
sytuacji nawigzuje niewagtpliwie ta czes¢ wywodu Sgdu odwotawczego, w
ktorej wskazujgc na znaczng iloS¢ zabezpieczonych u T. A. Srodkow
odurzajgcych wyrazono watpliwos¢ aby miaty one stuzyc¢ tylko zaspokajaniu
potrzeb oskarzonego wynikajgcych z jego uzaleznienia. Tego rodzaju
sugestia Sgdu Okregowego w B. co do celu posiadania przez skazanego
narkotykow nie znajduje jednak jakiegokolwiek uzasadnienie w materiale
dowodowym sprawy, poniewaz nie ustalono, aby posiadane przez niego
srodki odurzajgce byly lub miaty by¢ wprowadzone do obrotu. Wrecz
przeciwnie, z okolicznosci sprawy wynika, ze na zachowanie T. A.
polegajace na nielegalnym uzyskaniu heroiny i metadonu oraz ich
posiadaniu w znacznej ilosci, niewatpliwy wptyw miato jego uzaleznienie.
Zespot uzaleznienia od Srodkdw odurzajgcych tj. opiatow, zostat
stwierdzony w opinii sgdowo - psychiatrycznej. W oswiadczeniach
ztozonych w toku postepowania przygotowawczego skazany wskazywat, ze
srodki odurzajgce w postaci heroiny i metadonu posiadat na wtasne
potrzeby, zabezpieczona u niego strzykawka stuzyla do zazywania
~kompotu”, od 5 lat przyjmowat codziennie heroine, leczyt sie odwykowo od
opiatow, a obecnie zazywa metadon. Fakt zazywania przez niego heroiny
potwierdzit catkowicie obiektywny dowdd w postaci opinii sgdowo -—
lekarskiej, z ktorej wynika, ze w dacie zatrzymania w dniu 14 lipca 2010 r.

prowadzit samochdd po uzyciu morfiny (metabolit heroiny). Wszystko to



przekonuje, ze T. A. nie jest osobg zazywajgca narkotyki okazjonalnie,
eksperymentujgca, lecz jest czynnym narkomanem, regularnie
zazywajgcym $rodki odurzajgce w postaci u niego zabezpieczonej. Tym
samym zwigzek pomiedzy posiadaniem przez niego narkotykow a faktem
uzaleznienia uzna¢ nalezy za bezsporny, bowiem aby zazywac narkotyki
skazany musiat je wszakze wczesniej posiadac.

Pogladu o koniecznosci orzeczenia w stosunku do skazanego srodka
karnego okreslonego w art. 71 ust. 1 u.p.n. nie mogg wreszcie podwazyc¢
takie, powotane w zaskarzonym orzeczeniu, okolicznosci jak fakt
rozpoczecia od dnia 9 kwietnia 2011 r. indywidualnej terapii w zakresie
uzaleznienia od srodkow psychotropowych, czy tez niezamieszczenie tego
rodzaju zgdania w dotgczonym do aktu oskarzenia wniosku oskarzyciela
publicznego.

Zastosowanie art. 71 ust. 1 u.p.n. jest w stosunku do osoby
uzaleznionej obligatoryjne, chyba ze w chwili wyrokowania okaze sie, ze z
uzaleznienia takiego oskarzony zostat juz wczesniej wyleczony, tak wiec
podjecie dobrowolnego leczenie odwykowego nie znosi obowigzku
orzeczenia przewidzianego w tym przepisie srodka karnego, ktory, co
wiecej, podlega przeciez wowczas statej kontroli w postaci rowniez
obligatoryjnego dozoru.

Brak takze podstaw do konkluzji, ze niezamieszczenie we wniosku o
wydanie wyroku skazujgcego zgdania orzeczenia po mysli art. 71 ust. 1
u.p.n., oznaczato swiadome uznanie przez oskarzyciela publicznego, iz w
przypadku T. A. nie zachodzg warunki do takiego rozstrzygniecia, nie zas
ze byto to po prostu ze strony prokuratora przeoczeniem.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze btedne sformutowanie przez
prokuratora wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., nie zwalnia
orzekajgcego co do tego wniosku sgdu z obowigzku kontroli jego formalne;

poprawnosci. Przedmiotem tego rodzaju kontroli musi by¢ nie tylko kwestia
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dopuszczalnosci proponowanych przez prokuratora rozstrzygnie¢, ale
rowniez ustalenie, czy poza zakresem uzgodnien z oskarzonym nie
pozostajg rozstrzygniecia, ktére w zwigzku z ewentualnym przypisaniem
zarzucanego mu czynu majg charakter obligatoryjny (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KK 319/10, R-OSNKW 2011,
poz. 870 CD oraz powotane tam wczesniejsze judykaty). W kazdym
wypadku, gdy wniosek nie pozostaje w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami, powinnoscig sgdu jest doprowadzenie do stawiennictwa na
posiedzenie prokuratora i oskarzonego w celu uzgodnienia przez nich
wniosku spetniajgcego wymagania prawa, albo, jezeli okaze sie to
niemozliwe, rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych (art. 347 § 7 k.p.k.).
Podsumowujgc te czes¢ wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejsze]
sprawy zwigzek pomiedzy przypisanym skazanemu czynem a jego
uzaleznieniem od narkotykdw istnieje i stanowi typ ,samozaopatrzeniowy”.
Fakt bycia osobg uzalezniong wigze sie bowiem nierozerwalnie z
koniecznoscig nabywania, wytwarzania czy tez posiadania srodkow
narkotycznych, a =zatem z zachowaniami stanowigcymi podstawe
stosowania represji karnej w oparciu 0 unormowania ustawy o0
przeciwdziataniu narkomanii. Nalezy do nich przestepstwo stypizowane w
art. 62 u.p.n., gdyz posiadanie srodkow odurzajgcych Ilub substancji
psychotropowych jest typowe dla narkomandw i stanowi niejako naturalng
konsekwencje faktu uzaleznienia.

Ujawnione w niniejszej sprawie uchybienie niewagtpliwe miato
charakter razgcy oraz wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku, doprowadzito
bowiem do razgco fagodnego potraktowania oskarzonego z naruszeniem
celow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie interwencji
prawnej w proces leczniczy osoby uzaleznionej, w tym przez
niezapewnienie kontroli tego procesu. Implikowato to (kasacja na

niekorzy$¢ wniesiona z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3
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kK.p.k.) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w B. |
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, gdyz korekta
dotknietego razgcym naruszeniem prawa materialnego orzeczenia sgdu a
quo, wobec kierunku kasacji, zas wczesniej apelacji i podniesionego w
zwyktym srodku odwotawczym uchybienia jest mozliwa, bez naruszenia
zakazu reformationis in peius (tak bezposredniego, jak i posredniego),
takze w toku postepowania w instancji ad quem.

Procedujgc ponownie Sad odwotawczy rozpozna apelacje
oskarzyciela publicznego i rozstrzygnie zgodnie z pogladem prawnym
wyrazonym przez Sad Najwyzszy, chyba ze w toku postepowania zostanie
bezspornie ustalone (po ewentualnym uzupetnieniu przewodu sgdowego w
oparciu o przepis art. 452 § 2 k.p.k.), ze oskarzony nie jest juz osobg
uzalezniong. Nie mozna przy tym poming¢, ze przed wydaniem orzeczenia
o charakterze reformatoryjnym, z uwagi na tryb w jakim zapadto orzeczenie
Sadu pierwszej instancji (konsensualny), konieczne jest uzyskanie
stanowiska oskarzonego T. A. co do proponowanego rozstrzygniecia nie
objetego wczesniejszym wnioskiem. W wypadku braku zgody oskarzonego
na modyfikacje wniosku w kierunku wyzej wskazanym konieczne stanie sie
wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym i rozpoznanie sprawy
przez sad meriti na zasadach ogolnych.

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan orzeczono

jak w wyroku.



