Sygn. akt 1l KK 347/11

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2012 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Rafal Malarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SA del. do SN Piotr Mirek
Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie 1) G. G., 2) K. S.

skazanych z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanych
od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 8 czerwca 2010 r., utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego z

dnia 8 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
pierwszej instancji i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 8 lutego 2010 r., Grzegorz G. i K. S.
zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 24 lipca 2008 r. dziatajac wspolnie 1

W porozumieniu, uzywajac przemocy Ww postaci szarpania za odziez,
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popychania, przewracania na ziemi¢ i ciggania po ziemi M. S. zabrali mu w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 50 zi, przy czym G. G. zarzucanego mu
czynu dopuscit si¢ bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia
20 czerwca 2005 1., za przestepstwo z art. 280§ 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorg odbyt w okresie 12 lipca 2006 r. do 13 lutego 2008 r., co
stanowilo wystepek kwalifikowany z art. 280§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k.
wobec G. G. i wystepek kwalifikowany z art. 280§1 k.k. wobec oskarzonego K.
S. 1 za to oskarzony G. G. zostal skazany na kare¢ 3 lat 1 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za$ oskarzony K. S. na kare¢ 2 lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego K. S., ktory
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit si¢ przestepstwa z art. 280§1 k.k., wniost o
jego uniewinnienie. W uzasadnieniu skarzacy podnidst argumenty
przemawiajace za uznaniem, ze oskarzony stosujac przemoc wobec
pokrzywdzonego miat Swiadomos$¢ realizacji w taki wlasnie sposob naleznej mu
wierzytelnosci za pokonanie pokrzywdzonego w sitowaniu si¢ na reke.

Apelacje wniost tez oskarzony G. G., ktory podnoszac naruszenie
przepisow procedury karnej zakwestionowal ustalenia faktyczne sadu
wykazujac, ze dziatat w celu odebrania naleznych mu od pokrzywdzonego
pienigdzy za wygrane sitowanie si¢ na reke.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 czerwca 2010 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanych wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich. W kasacji zarzucono razace i majace istotny
wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego, a to art. 280§1 kk. w
nastepstwie zaaprobowania wyrazonego przez Sad pierwszej instancji btednego
pogladu prawnego, ze wierzytelnos¢, o ktorej mowa w art. 191§2 k.k. musi
spelnia¢ warunek nalezno$ci 1 wymagalnosci w rozumieniu prawa cywilnego,
a sprawca musi mie¢ swiadomos$¢, iz wierzytelnos¢ ta jest prawnie nalezna

1 wymagalna podczas, gdy prawidlowa analiza prowadzi do wniosku,
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ze kryterium takiej oceny nie wynika z tresci tego przepisu, co skutkowato
btednym uznaniem oskarzonych za winnych popetnienia wystepku z art. 280§1
k.k., zamiast prawidlowego z art. 191§2 k.k. W konkluzji skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji 1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji skarzacy podniost, ze Sad pierwszej instancji
niestusznie uznal, 1z wystarczajacym powodem dla niemoznos$ci dokonania
karnoprawnej oceny zachowania oskarzonych przez pryzmat art. 191§ k.k. bylo
przekonanie, iz wierzytelnos¢ majaca zrodto w ,,zakladzie honorowym”™ nie jest
wierzytelnoscig korzystajaca z ochrony prawa cywilnego, a wigc §wiadczeniem
naleznym 1 wymagalnym, a wiec wierzytelnoscig, o ktorej mowa w tym
przepisie. Wskazal, ze czynigc takie rozwazanie Sad pominal zupehie
okoliczno$ci wskazujace, iz w §wiadomosci skazanych istniato prze§wiadczenie
o istnieniu wierzytelnosci pochodzacej z wygranego sitowania si¢ na reke z
pokrzywdzonym. Zdaniem skarzacego, ktorego przekonanie wsparte zostato
odwotlaniem si¢ do pogladow judykatury, w przypadku ustalenia u sprawcy
subiektywnego przekonania o istnieniu wierzytelnosci i stosowaniu przez niego
przemocy w celu zwrotu tej wierzytelnosci, cato$¢ jego zachowania powinna
by¢ oceniona przez pryzmat dyspozycji art. 191§2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sad Najwyzszy podziela zarzut kasacji skierowany przeciwko orzeczeniu
Sadu odwotawczego, wskazujacy na razace 1 majace istotny wplyw na tresé
orzeczenia naruszenie prawa materialnego, a to art. 280 k.k., do ktérego doszto
w nastepstwie uwzglednienia  blednego pogladu wyrazonego przez Sad
pierwszej instancji, ze wierzytelnos$¢, o ktoérej mowa w art. 191§2 k.k. musi
spetnia¢ warunek nalezno$ci 1 wymagalno$ci w rozumieniu prawa cywilnego, a
sprawca musi mie¢ $wiadomos¢ tej naleznosci 1 wymagalnosci. Btednosé
pogladu akceptowanego prze oba sagdu wynikata z przyjecia , ze przypisanie

oskarzonym sprawstwa czynu okreslonego w art. 191§2 k.k. jest mozliwe
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jedynie w sytuacji formalnego ustalenia- w zgodzie z przepisami prawa
cywilnego- istnienia wierzytelnosci. Oba sady koncentrujac si¢ na ustaleniach
obiektywnych w zakresie istnienia wierzytelnosci zgodnej z prawem, pomingly
kwestie $wiadomos$ci oskarzonych co do faktycznego istnienia zobowigzania
finansowego po stronie pokrzywdzonego, mimo, ze sagd odwotawczy uchylajac
pierwszy wyrok, ktéry zapadt w tej sprawie, wskazal na konieczno$¢ rozwazenia
kwestii sSwiadomosci oskarzonych co do istnienia tej wierzytelnos$ci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wlasciwe odczytanie strony podmiotowe]
zachowania opisanego w dyspozycji art. 191§2 k.k. prowadzi do stwierdzenia,
ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci na gruncie tego przepisu wazne jest ustalenie
subiektywnego  przekonanie  sprawcy  stosujacego  przemoc  wobec
pokrzywdzonego, ze wierzytelnos¢ faktycznie istnieje, a osoba wobec ktorej
stosowana jest przemoc jest osobg ktora ma zdolno$§¢ do zwrotu pieni¢dzy.
Ustalenia dotyczace pojecia wierzytelnosci muszg by¢ zatem dokonywane
przede wszystkim w ptaszczyznie okolicznosci podmiotowych odnoszacych sie
do stanu §wiadomosci sprawcy co do istnienia zobowigzania po stronie innej
osoby.

Ta interpretacja treSci omawianego przepisu prawa znajduje podstawe w
pogladach judykatury wskazanych w kasacji, ktore ten sktad Sadu Najwyzszego
podziela. Odnoszac te wywody do realiow sprawy wskaza¢ nalezato,
ze oskarzeni trwali w przekonaniu, iz wygranie przez jednego z oskarzonych
w Sitowaniu si¢ na reke z pokrzywdzonym, uzasadnialo, wobec wczesniejszych
ustalen, poczynionych wspdlnie z pokrzywdzonym w zakresie materialnej
nagrody za zwycigstwo, domaganie si¢ od pokrzywdzonego przekazania
zwyciezcy kwoty 50 zi. Wobec odmowy przekazania pieniedzy 1 ucieczki
pokrzywdzonego, oskarzeni podjeli wspolnie czynnosci o charakterze
przemocy w celu wymuszenia zaptaty od pokrzywdzonego. Podnies¢ rowniez
nalezalo, ze zachowanie oskarzonych podjete wobec pokrzywdzonego az do
przyjazdu Policji, ktérej zawiadomienie nastapito zreszta z inicjatywy jednego

z oskarzonych, polegajace na poinformowaniu §wiadka przez jednego
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z oskarzonych o zabraniu pokrzywdzonemu pienigedzy, ktorych dobrowolnie nie
chcial przekaza¢ mimo przegrania zaktadu, oczekiwaniu na przyjazd patrolu
Policji, wskazywalo wtasnie na to, iz celem ich dzialania skierowanego wobec
pokrzywdzonego bylo wyegzekwowanie naleznej jednemu z oskarzonych
wierzytelnosci, a nie dokonanie zaboru mienia pokrzywdzonego w celu
przywlaszczenia.

Wskazane okoliczno$ci w petni uzasadniaty, co juz wskazano na wstepie
rozwazan, postawiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy prawa
karnego materialnego. Obraza ta mogla mie¢ istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji.

Podzielenie zarzutu kasacji skutkowalo koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku 1 utrzymanego im w mocy wyroku Sadu pierwszej

instancji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.



