Sygn. akt 111 KK 260/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Wtodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskie;j

w sprawie z wniosku E. D.

o zasgdzenie odszkodowania 1 zado§¢uczynienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2011 r., utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego
z dnia 4 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.



UZASADNIENIE

E. D. ztozyta wniosek o zado$¢uczynienie i odszkodowanie w kwocie
500 000 ztotych z tytulu niestlusznego skazania jej ojca B. D., wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w K. z dnia 21 grudnia 1960 r., w sprawie VII K 112/60, na
kare¢ $mierci, utrat¢ praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na
zawsze oraz przepadek catego mienia.

Sad Okrggowy wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r., na podstawie art. 556
§ 1 kp.k. wzw. z art. 552 § 1 k.p.k. zadanie wniosku oddalit, stwierdzajac, ze
koszty postepowania w tej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst petnomocnik wnioskodawczyni,
ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 552 § 2 k.p.k., przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie umorzenia
postepowania wobec przedawnienia $cigania oraz $mierci oskarzonego
wylacza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za niesluszne skazanie
w sytuacji, gdy w $wietle okoliczno$ci faktycznych i prawnych zasadnym
jest twierdzenie, ze brak powyzszych przeszkéd procesowych
umozliwiatby orzeczenie wobec skazanego kary tagodniejszej niz ta,

ktorg wobec niego uprzednio orzeczono;

2. naruszenie art. 556 § 1 pkt. 1 k.pk. przez odmowg przyznania
wnioskodawczyni odszkodowania za utrat¢ naleznego z mocy przepisow

ustawy utrzymania,

3. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 9 k.p.k. w zw. z art. 556 § 1 pkt. 1
k.p.k. , przez nieprzeprowadzenie jakichkolwiek dowoddéw na okoliczno$¢
ustalenia wysokos$ci utraconych kosztow utrzymania w postaci $wiadczen

alimentacyjnych.

Powotujac si¢ na powyzsze skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego

wyroku przez uwzglednienie wniosku w catosci albo co najmniej przez



przyznanie odszkodowania z art. 556 § 1 pkt. 1 k.p.k. z tytulu utraty kosztéw
utrzymania w wysokos$ci nie mniejszej niz 235.800 zt, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r., po rozpoznaniu
apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacj¢ od powyzszego wyroku wywiodt petnomocnik wnioskodawczyni,
ktory orzeczeniu Sadu odwotawczego zarzucit:

1) razace naruszenie art. 552 § 2 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. i art. 556 §
1 k.p.k., wyrazajace si¢ w tym, ze Sad Apelacyjny odmawiajac

zastosowania tych przepisOw w sprawie niniejsze;j:

a) nie wykazal i nie okreslit jaka kare nalezaloby wedlug Sadu
Apelacyjnego wymierzy¢ oskarzonemu B. D. zwazywszy, ze za takie
wskazanie, okre§lenie czy ocen¢ w zaden sposdb nie moze by¢
uwazana konstatacja Sadu Apelacyjnego, ze kara dozywotniego
wiezienia, ktorg w rezultacie wykonywano wobec B. D. na skutek
decyzji organu pozasgdowego ( w miejsce orzeczonej przez Sad
jednoinstancyjnie kary S$mierci), stanowila kar¢ w najwyzszym

wymiarze przewidziang za jeden z czynoéw przypisanych B. D.;

b) przyjat, ze =zastosowanie kary w najwyzszym dopuszczalnym
wymiarze pozbawienia wolnosci (w tym wypadku dozywotniego
pozbawienia wolnosci), ktora z mocy samego prawa zostaje zastgpiona
inng karg o najwyzszym dopuszczalnym wymiarze pozbawienia
wolnosci (w tym wypadku 25 lat) 1 jej faktyczne wykonanie w blisko
70% (tj. w wymiarze 17,5 roku), co do zasady nie moze prowadzi¢ do
powstania istotnej dysproporcji ( r6znicy) pomiedzy karg wykonang, a

karg jakg oskarzony winien byl ponies¢, a tym samym wyklucza



mozliwos¢ zaistnienia szkody 1 zwalnia Sad rozstrzygajacy od oceny

jaka kare nalezatoby wymierzy¢ oskarzonemu,

2) razace naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., polegajace na tym, iz Sad Apelacyjny nie rozpoznal dostatecznie
wszystkich zarzutdéw podniesionych w $rodku odwotawczym, nie
ustosunkowat si¢ do nich w sposoéb pelny i wyczerpujacy, w tym
uniemozliwiajagcy kontrole kasacyjna, albowiem nie wskazujac 1 nie
okreslajac kary jakg B. D. winien byt ponies¢, uchylit si¢ od rozpoznania
istoty niniejszej sprawy, co w konsekwencji spowodowato utrzymanie
przez Sad Apelacyjny w mocy razaco niesprawiedliwego wyroku Sadu
Okregowego.

Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Apelacyjny odpowiadajac na kasacje wnidst o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja pelomocnika wnioskodawczyni jest zasadna, chociaz nie
wszystkie zarzuty okazaty si¢ skuteczne.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze Sad odwotawczy
dopuscil si¢ naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. Nalezy
przypomnie¢, ze art. 7 k.p.k. formutuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow i
znajduje zastosowanie tylko w przypadku, gdy dochodzi do naruszenia
okreslonych w tym przypisie regul dowodowych przy dokonywaniu oceny
konkretnych dowodow. Sad II instancji moze naruszy¢ ten przepis oceniajgc
dowody przeprowadzone na etapie postepowania odwotawczego. Natomiast w
sprawie niniejszej Sad Apelacyjny nie uzupehial postepowania dowodowego,

zatem nie moégt dopusci¢ si¢ tego rodzaju uchybienia. Nadto przy przyjete;



koncepcji oceny przestanek zadoS¢uczynienia 1 odszkodowania, wskazanych w
art. 552 § 112 k.p.k., Sad ten w zakresie niezbednym do wydania zaskarzonego
orzeczenia, rozwazyt wszystkie zarzuty 1 wnioski wskazane w $rodku
odwotawczym, dlatego nie dopuscit si¢ rowniez obrazy art. 433 § 2 k.p.k.

W sprawie niniejszej Sad odwotawczy stosownie do stanowiska zawartego
w uchwale 7 sedziow SN z dnia 21 listopada 1990 r., sygn. V KZP 28/90,
OSNKW 1991/4-6/14, nie okreslit hipotetycznie, jakg kar¢ powinien ponies$¢
ojciec wnioskodawczyni B. D. za przest¢pstwa przypisane mu w sprawie VII K
112/60 Sadu Wojewodzkiego w K., w miejsce niestusznie orzeczonej kary
Smierci, wyrazajac poglad o braku potrzeby dokonania takiej analizy 1
poprzestajac na stwierdzeniu, ze wykonana kara pozbawienia wolno$ci miesci
si¢ w granicach sankcji. Wprawdzie poglad ten nalezy uzna¢ za btedny, jednak
stanowisko to odnosi si¢ do podniesionego w apelacji zarzutu tyczacego
nieuwzglednienia przez Sad I instancji wymogow wskazanych w uchwale Sadu
Najwyzszego wydanej w sprawie V KZP 28/90. Nalezy przypomnie¢, ze nie
dochodzi do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. miedzy innymi wtedy, gdy sad
odwotawczy odnosi si¢ do zarzutéw apelacyjnych na wystarczajagcym poziomie
szczegdlowosci, jednak w swej argumentacji przedstawia bledny poglad prawny
w zakresie interpretacji przepisOw prawa karnego materialnego lub procesowego
(por. postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011 r., 11l KK 181/10, OSNKW
2011/3/27). Oznacza to, ze Sad odwotawczy nie dopuscit si¢ obrazy art. 433 § 2
K.p.k.

Z kolei art. 457 § 3 k.p.k. okresla wymogi jakie powinno spetnia¢
uzasadnienie sagdu odwotawczego. Przepis ten wymaga od sadu odwotawczego
podania, czym kierowat si¢ on wydajac okreslony wyrok oraz dlaczego zarzuty 1
wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.

Natomiast obraza art. 457 § 3 k.p.k. ma miejsce wtedy, gdy sad
odwolawczy nie analizuje wszystkich podanych przez skarzacego argumentow

lub analizuje je w sposOb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania albo



bez nalezytego oparcia w materiale dowodowym sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., III KK 125/11, Lex nr 860607).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Sad odwotawczy dopuscit si¢ razacego
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., przez niepelne ustosunkowanie si¢ do
podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 552 § 2 k.p.k. art. 556 § 1 pkt. 1
k.p.k. w wyniku wadliwej analizy roszczen wnioskodawczyni w konteks$cie
cytowane] wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1990 r., w
sprawiec V. KZP 289/90, przez niewystarczajace wyjasnienie, dlaczego
akceptujac wskazany judykat, zastosowat go tylko potowicznie, podczas gdy
uchybienia zawarte w wyroku stanowigcym podstawe odszkodowania, w tym
razaco bledne zastosowanie trybu doraznego mialo istotny wplyw na tres¢ tego
orzeczenia 1 skutkowalo nieuzasadnionym wymierzeniem kary typu
eliminacyjnego.

Dla oceny zasadnos$ci zarzutu razacego naruszenia art. 552 § 112 k.pk. w
zw. z art. 556 § 1 k.pk., nalezy przypomnie¢, ze wniosek E. D. 0
zados$Cuczynienie 1 odszkodowanie zostal ztozony na tle nastgpujacej sytuacji
faktycznej i prawne;j.

Sad Wojewodzki w K., wyrokiem z dnia 21 grudnia 1960 r., sygn. akt VII
K 112/60, skazal B. D. na kar¢ $mierci i utrate praw publicznych oraz
obywatelskich praw honorowych na zawsze, a takze przepadek mienia, za czyn
wyczerpujacy znamiona dwoch przestepstw: z art. 2 § 2 lit. a ustawy z dnia 18
czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko
wlasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228) 1z art. 1 § 1 lit. b ustawy z dnia
21 stycznia 1958 r. o0 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami
wynikajacymi z przestepstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11), przy zastosowaniu art. 47 §
11lit. aickk z 1932 r. oraz art. 1 i 2 dekretu o postepowaniu doraznym.
Decyzja Rady Panstwa z dnia 31 marca 1961 r. B. D. zostal utaskawiony, przez
zamian¢ kary $mierci na dozywotnie wigzienie i1 ztagodzenie kary dodatkowe;]

utraty praw do 5 lat, za§ w dniu 4 maja 1977 r., po 17 latach 1 6 miesigcach



pobytu w wigzieniu, skorzystal z warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. IV KK
346/08, po rozpoznaniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ B.
D. 1 15 innych skazanych, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Wojewodzkiego w K.
1 umorzyl postepowanie karne wobec B. D. z uwagi na wystgpienie
negatywnych przestanek procesowych w postaci przedawnienia karalnosci 1
$mierci oskarzonego (art. 17 § 1 pkt 516 k.p.k. wzw. zart. 105 § 1 pkt. 1 kk. z
1969 r.). Sad Najwyzszy nie mial w tej sprawie watpliwosci, ze B. D. dopuscit
si¢ przypisanego mu przestgpstwa 1 nie stwierdzil, aby w stosunku do
oskarzonego istniaty podstawy skazania go za czyn o tagodniejszej kwalifikacji.
Uznal natomiast, Zze niezasadne zastosowanie trybu doraznego z razacym
naruszeniem przepisoOw tyczacych warunkéw formalnych wprowadzenia tego
trybu, a w szczegdlnosci art. 1 ust. 3 dekretu z dnia 18 listopada 1945 r., o
postepowaniu doraznym (Dz. U. z 1949 r., Nr 33, poz.244) z jego wszystkimi
konsekwencjami materialno-prawnymi i procesowymi, w tym okre§lonymi w
art. 2 dekretu z dnia 16 listopada 1945 r., przewidujacego znaczace obostrzenia
kar, do kary §mierci wiacznie (art. 2 ust.1 lit. a) spowodowato, ze przypisane B.
D. przestepstwo, za ktore w trybie zwyczajnym mozna bylo orzec kare
wigzienia na czas nie krotszy od lat 8 lub wigzienia dozywotniego, zyskato
nowg sankcje alternatywng w postaci kary Smierci, ktora zostala wobec
oskarzonego niestusznie zastosowana. Dlatego tez Sad Apelacyjny trafnie uznat,
ze W tej sytuacji ma odpowiednie zastosowanie uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1990 r., sygn. V KZP 28/90, chociaz nie uwzglednit catosci
wywodow przedstawionych w tym orzeczeniu.

W konsekwencji stosownie do dyspozycji art. 552 § 1 1 2 k.p.k. Sad
odwolawczy obowigzany byt ustali¢, czy kara ktorg odbyt B. D. byta nadmiernie
surowa w stosunku do tej jaka by ponidsl, gdyby nie stosowano trybu
doraznego. Sad Apelacyjny uznat, ze skoro przestgpstwo, ktorego dopuscit si¢

ojciec wnioskodawczyni zagrozone bylo karg dozywotniego wigzienia, nawet



bez nadzwyczajnego obostrzenia, to brak jest podstaw do wnioskowania, ze
doszto do dysproporcji pomiedzy karg wykonang w rozmiarze 17 lat i 6
miesiecy, a karg, jakg powinien byt ponies¢, gdyby postepowanie toczylto si¢ w
trybie zwyczajnym, zwlaszcza, ze przypisana B. D. kwalifikacja prawna nie
zostata zakwestionowania.

Zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego opartym na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r., w sprawie | KZP 14/94, OSNKW
1994/7-8/43), ze szkody z tytulu nieslusznego skazania nie stanowi samo
wydanie wyroku skazujacego, ale wykonanie cato$ci lub czesci kary orzeczonej
takim wyrokiem. Ten trafny poglad tylko cze$ciowo odnosi si¢ do sprawy
niniejszej, poniewaz wpltyw na rozmiar kary wykonanej wobec B. D. miata
bezposrednio orzeczona kara $mierci, bowiem putap tej kary decydowatl o
sposobie utaskawienia ojca wnioskodawczyni przez Radg¢ Panstwa PRL, w
postaci  jej zlagodzenia do dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad
Apelacyjny nie rozwazyt natomiast, jaka kar¢ poniostby B. D., gdyby
odpowiadal w trybie zwyczajnym, na podstawie znacznie korzystniejszych
przepiséw. Niewatpliwie wptyw na wymiar kary oznaczony w wyroku Sadu
Wojewodzkiego w K., w sprawie VII K 112/60 miata swiadomos¢ sedzidw, ze
orzeczona kara winna by¢ obostrzona, w sposob wskazany w art. 2 dekretu o
postepowaniu doraznym. Niezaleznie od tego sam wniosek prokuratora o
zastosowanie trybu doraznego wywieral na sedzidw swego rodzaju presje
psychiczng orzekania o karze w gornych granicach sankcji. Natomiast nie
mozna wykluczy¢, ze sedziowie orzekajacy w trybie zwyczajnym w sprawie o
przestepstwo gospodarcze, majac do wyboru sankcje migdzy 8 a 15 lat wigzienia
(por. art. 39 § 1 kk. z 1932 r.) oraz sankcje¢ alternatywng dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, mogliby poprzesta¢ na wymierzeniu kary w granicach
sankcji podstawowej tj. w przedziale od 8 do 15 lat, tym bardziej, ze Rada
Panstwa nadajac bieg lasce uznata, ze B. D. nie zastuguje na maksymalny

wymiar kary orzeczonej w trybie doraznym. Nalezy jednocze$nie pamigtaé, ze



postepowanie dorazne bylo postgpowaniem jednoinstancyjnym, skréconym i
uproszczonym, nakierowanym na wymierzanie maksymalnie surowych Kar.
Natomiast w wypadku odstgpienia od stosowania tego trybu istniata mozliwos¢
zaskarzenia wyroku do sadu odwolawczego, co  zwigkszato gwarancje
rzetelnego procesu oraz mozliwos¢ kontroli instancyjnej orzeczenia o karze.

Sad Apelacyjny rozstrzygajac te zagadnienia w kontek$cie wniosku o
odszkodowanie 1 zado$¢uczynienia ograniczyt si¢ do analizy roéznicy miedzy
karg wykonang, a gorng granicg ustawowego zagrozenia, stwierdzajac, ze kara
wykonana mie$ci si¢ w granicach sankcji przewidzianej przez naruszone
przepisy prawa materialnego. Jednoczes$nie uznal, Zze nie jest mozliwa ocena
kary odbytej przez pryzmat jej razacej niewspotmiernosci, gdyz obecnie, nawet
hipotetycznie nie mozna zastosowa¢ do sprawy B. D. sedziowskiego wymiaru
kary, poniewaz art. 552 k.p.k. odnosi si¢ wytacznie do sytuacji zwigzanych z
naruszeniem prawa (str. 7 uzasadnienia).

Z taka oceng przestanek z art. 552 § 1 1 2 k.p.k. nie sposob si¢ zgodzic,
bowiem w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w K., doszto
do naruszenia prawa stwierdzonego przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym. Niezaleznie od tego kryterium zaproponowane przez Sad
Apelacyjny polegajace na badaniu czy kara wykonana mie$ci si¢ w gornej
granicy ustawowego zagrozenia za przestepstwo, co do ktorego w postgpowaniu
kasacyjnym umorzono postepowanie, nie zostalo zaakceptowane przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 1990 r., sygn. V KZP 28/90. Za trafny
natomiast nalezy uzna¢ wyrazony w tej uchwale poglad, ,,...ze za karg, ktorej
skazany "nie powinien byl ponies¢", nalezy w tej sytuacji potraktowacé roznice
migdzy karg wykonang a karg, jaka — wedlug oceny sadu rozstrzygajacego o
odszkodowaniu — nalezatloby wymierzy¢ oskarzonemu przy przyjeciu
prawidtowej kwalifikacji prawnej jego czynu...”. Chodzi tu o hipotetyczny
wymiar kary, przy zatozeniu, ze skazany odpowiadalby za przypisany mu czyn

w trybie zwyczajnym.
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Sad Apelacyjny analizujgc przedmiotowa uchwate nie dokonat tego rodzaju
oceny, btednie przyjmujac, ze takiej roznicy nie da si¢ ani faktycznie, ani
prawnie wyprowadzi¢ (str. 6 — 7 uzasadnienia). Dlatego tez razaco naruszyt art.
552§ 112 k.p.k. wzw. zart. 556 § 1 k.p.k., skoro jednoznacznie nie ustalit czy
1 jakiej kary ojciec wnioskodawczyni nie powinien byl ponies¢, a w
konsekwencji nie okreslit wysokosci ewentualnego odszkodowania |
zado$¢uczynienia na rzecz wnioskodawczyni, przy uwzglednieniu modyfikacji
wniosku dokonanej w apelacji. Prowadzi to do uznania, Ze powyzsze uchybienie
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sagdu odwotawczego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
zaskarzone orzeczenie uznajac, 1z stwierdzone uchybienia moga by¢ naprawione
w postgpowaniu odwotawczym chyba, ze przedsigwzigte przez sad odwotawczy
czynnosci dowodowe przekrocza zakres uzupelnienia postepowania
dowodowego okreslony w art. 452 § 2 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy uwzgledni
przedstawione wyzej argumenty 1 w pelni zastosuje uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1990 r., w sprawie V KZP 28/90 w zakresie okreslenia kary,
ktorej skazany nie powinien byt ponie$é, uwzgledniajac przy jej hipotetycznym
wymiarze przypisang B. D. kwalifikacje¢ prawng jego czynu przyjeta w sprawie
VII K 112/60 Sadu Wojewodzkiego w K., oraz rozstrzygnie, czy orzeczenie
wydane w trybie zwyczajnym oscylowatoby wokot sankcji podstawowej w
postaci kary wigzienia do 15 lat, czy tez alternatywnej kary dozywotniego
wiezienia, przy uwzglednieniu przepiséw czgsci ogolnej k.k. z 1932 r. Nadto w
zakresie okoliczno$ci  majacych wplyw na wymiar kary poroéwna inne
orzeczenia, zapadle w postepowaniu zwyczajnym, a dotyczace podobnych

przestepstw, o ile tego rodzaju sprawy beda dla Sagdu odwotawczego dostepne.
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