Sygn. akt 111 KK 205/02

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2002 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk w
sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Prezes SN Lech Paprzycki
Sedziowie: SN Andrzej Konopka (spr.)

Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2002 r.

sprawy J. B.

skazanego z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 18 § 1 kk 1 innych
z powodu kasacji, wniesionej przez obroncg skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 30 listopada 2001 r., sygn. Il Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. 11 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w

K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. 1l K (...)

skazat J. B. z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 297 kk na kar¢ 1 roku pozbawienia
wolnosci (k 155).
Od tego wyroku, apelacj¢ wnidst osobiscie oskarzony zarzucajac razgca
niewspotmierno$¢ kary w stosunku do zarzucanego mu czynu oraz pomytke co
do wuprzedniej karalnoSci za podobne przestgpstwa — wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 listopada 2001 r. sygn. 1l Ka (...)
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wnidst obronca z urzedu skazanego
J. B. zarzucajac wyrokowl razgce naruszenie prawa procesowego, majace
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajace na prowadzeniu rozprawy
odwotawcze] w dniu 30 listopada 2001 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego z
powodu wadliwego zawiadomienia go o terminie tej rozprawy, przez co zostal
naruszony art. 6 kpk 1 art. 450 § 3 kpk.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. jako
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w K. wnidst o jej
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Jednym z podstawowych praw oskarzonego w procesie karnym jest prawo
do obrony, ktore pod Zadnym pozorem nie moze by¢ naruszane. Oskarzony

zatem — a jesli ma obronce, to 1 obronca — majg prawo do uczestniczenia w
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rozprawie, zardbwno w rozprawie glownej, jak 1 rozprawie przed Sadem

odwolawczym. Realizacji tego prawa ma shuzy¢ prawidtowe zawiadomienie
oskarzonego o terminie rozprawy.

Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentow, zarzgdzeniem
Przewodniczacego Wydziatu z dnia 8 listopada 2001 r. wyznaczono termin
rozprawy apelacyjnej na dzien 30 listopada 2001 r. — godzina 102 z
obowigzkiem zawiadomienia oskarzyciela publicznego 1 oskarzonego (k 179).
Zawiadomienie takie zostalo wystane do oskarzonego w dniu 9 listopada 2001 r.
(k 180), a dorgczone mu zostato w dniu 13 listopada (k 180). Na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru zawiadomienia widnieje data wyznaczenia rozprawy
odwolawczej na dzien 30 listopada 2001 r. W tej sytuacji, Sad Okregowy
uznajac, ze oskarzony zostat prawidtowo o terminie rozprawy powiadomiony,
rozpoznal wniesiong przez niego apelacje (k 181).

Tymczasem w dniu 6 grudnia 2001 r. do Sadu Okrggowego w K. wptynat
wniosek oskarzonego J. B. o odroczenie rozprawy odwotawczej wyznaczonej na
dzien 7 grudnia 2001 r. — z powodu jego choroby. Do wniosku oskarzony
dotaczyt zaswiadczenie lekarskie z ktoérego wynikato, ze w okresie ,,od 3 do 8
grudnia 2001 r. nie moze on si¢ stawi¢ w Sadzie z powodu obloznej choroby” (k
184 1 k 185).

W terminie p6zniejszym w dniu 28 stycznia 2002 r. (k 203) oskarzony
przedtozyt w Sadzie kserokopi¢ zawiadomienia O Wyznaczeniu rozprawy
odwotawczej, z ktorego wynika, 1z termin rozpoznania sprawy zostal
wyznaczony na dzien 7 grudnia 2001 r. — godzina 10%. Z o$wiadczenia
starszego sekretarza sadowego wynika, iz ,,widocznie przez omyltke” zostaty do
oskarzonego wystane dwa zawiadomienia na dzien 30 listopada i na dzien 7
grudnia 2001 r. (k 212). Jednakze znajdujace si¢ w aktach sprawy dokumenty
nie potwierdzilty podwojnego zawiadomienia oskarzonego, a jedynie mozna na

ich podstawie dojs¢ do wniosku, zZe wystawiono zawiadomienie z
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wyznaczeniem daty rozprawy na dzien 7 grudnia 2001 r., za§ zwrotne

poswiadczenie odbioru tego zawiadomienia wypelniono z datg na dzien 30
listopada 2001 r.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze w sprawie niniejszej, na skutek zbiegu
pewnych okoliczno$ci doszto do razacego naruszenia prawa oskarzonego do
obrony. Nie dopuscit si¢ tego Sad Okregowy, ktéry dziatat w przekonaniu, ze
oskarzony zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, a zatem, ze
zostaly zachowane warunki do zrealizowania przez oskarzonego jego prawa do
obrony. Rzeczywisto$¢ okazata si¢ jednak by¢ inna i1 obiektywnie rzecz ujmujac
prawo oskarzonego do obrony zostalo razaco naruszone. Razace naruszenie
prawa w rozumieniu art. 523 § 1 kpk zachodzi bowiem nie tylko wtedy, gdy
organowi sagdowemu mozna czyni¢ zarzut z tytulu tego naruszenia, ale takze
wtedy, gdy niezaleznie od tegoz organu doszto do razacego pogwalcenia praw
czy interesOw strony, a to wlasnie zaistnialo w przedmiotowej sprawie.

Z tych wszystkich zatem wzgledow nalezatlo orzec, jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego wyroku.



