Sygn. akt 111 KK 156/03

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2003 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna na posiedzeniu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Prezes SN Lech Paprzycki

w sprawie M. P.

oskarzonego z art.177 § 2 w zw. z art. 178 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 czerwca 2003 r.,

kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okrggowego w S.

z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt Il Ka (...)

cze$ciowo zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

Z dnia 9 wrzesnia 2002 r., sygn. akt I K (...)

1. oddala kasacje jako oczywisScie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciaza

oskarzonego M. P.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2002 r., w sprawie |l K
(...), skazal M. T. za przestepstwo zakwalifikowane z art. 177 § 2 w zw. z art.
178 na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, zakaz prowadzenia pojazdéw na okres
6 lat, nawigzke w kwocie 2280 zt na rzecz Fundacji poszkodowanych (...) w W.
Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2002 r., w sprawie Il Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze za podstawe skazania
oraz podstaw¢ wymiaru kary przyjat art. 177 § 2 w zw. z art. 178 § 1 kk ; w
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku Sadu Okrggowego kasacje na korzysé
oskarzonego M. T. wnidsl jego obronca, zaskarzajac go w catosci 1 zarzucajac:
razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku polegajgce na:

- obrazie art. 2§ 2 kpk, art.9 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art.366 § 1 kpk w
zw. z art. 170 § 1 pkt. 3 kpk, a wyraZajgce sie w zaniechaniu
przeprowadzenia czynnosci procesowych w postaci przestuchania swiadka A.
H., dokltadnego ustalenia czasu i miejsca zdarzenia oraz wbrew wnioskowi
obrony, zaniechania bezposredniego przestuchania na rozprawie bieglych z
zakresu techniki i ruchu drogowego, na skutek czego utracona zostala
mozliwos¢ dokonania prawdziwych ustalen faktycznych w sprawie,

- art. 7 kpkw zw. z art. 5 § 2 kk poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodow przy analizie wyjasnien M. T. i rozstrzygniecie nie dajgcych
sig usung¢ watpliwosci wylqcznie na korzys¢ oskarionego, co w
konsekwencji doprowadzito do razgcej obrazy prawa materialnego tj. art.
178 § 1 kk, w szczegdlnosci poprzez bezpodstawne uznanie kontynuowania

przez niego dalszej jazdy po wypadku jako ucieczki z miejsca wypadku,



art. 201 kpk poprzez uznanie, iz obie opinie bieglych z zakresu techniki i
ruchu drogowego sq petne, rzetelne i nie zachodzq miedzy nimi sprzecznosci,
podczas gdy roznig sie one okresleniem miejsca, w ktorym doszto do
uderzenia rowerzysty, sposobem przemieszczenia si¢ ciala rowerzysty
wzgledem toru ruchu samochodu oskarionego, miejscem uderzenia
samochodu w rowerzyste i nie uwzgledniajq bocznego odchylenia obreczy
tylnego kola w rowerze pokrzywdzonego, brak jest w nich oparcia si¢ na
dowodach w postaci sladow na jezdni pozostawionych przez obu uczestnikow
tego wypadku, ktore pozwolityby na bezsporne ustalenie poprzecznego i
wzdluznego polozenia samochodu i roweru w chwili wypadku i
ustosunkowania si¢ do ich braku, a ponadto nie uwzgledniajq Zadnego
przemieszczenia sie odtamkow szkia i innych sladow w poprzek w sytuacji,
gdy miejsce zdarzenia byto nie zabezpieczone przez ponad 6 - 7 godzin po
wypadku, a przy tak duzym natezeniu ruchu jaki jest na trasie E-30 mogto
nastgpic¢ przemieszczenie Sladow wystepujgcych na jezdni zarowno wzdtuzne
jak i poprzeczne, spowodowane przez Kota jadgcych pojazdow i zaleznie od
ich predkosci oraz najnowszych badan w dziedzinie widocznosci w
warunkach nocnych nie oswietlonego samochodu przed zdarzeniem oraz
miejsce kolizji na podstawie szerokosci obszaru pokrytego odtamkami i ich
oddalenia od potudniowej krawedzi jezdni, wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
Rejonowy Il Wydziat Karny w S.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu

art. 535 § 2 kpk, 1 jako taka zostata oddalona, a oskarzony obcigzony kosztami

sadowymi postgpowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk.

Whbrew temu co twierdzi obronca, w niniejszej sprawie nie mamy do

czynienia z razacym naruszeniem prawa, ktore moglto mie¢ wplyw na tres¢

orzeczenia. Kasacja sprowadza si¢ w zasadzie do polemiki z zebranym 1



prawidlowo ocenionym przez Sady obu instancji materialem dowodowym.
Nalezy zauwazy¢, 1z skarzacy w kasacji powtarza zaroOwno zarzuty jak 1
argumentacje przedstawiong uprzednio w zwyklym $rodku zaskarzenia, a
tymczasem Sad Odwotawczy wyczerpujaco si¢ do nich ustosunkowal oraz
prawidlowo ocenit w uzasadnieniu swego orzeczenia, w sposob zgodny z
wymogami okreslonymi w art. 457 § 2 kpk.

Odnoszac si¢ jednakze do pierwszego zarzutu, obrazy art. 2§ 2 kpk, art.9
kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk 1 art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt. 3 kpk,
poprzez zaniechanie przestuchania na rozprawie §wiadka A. H. oraz bieglych z
zakresu techniki i ruchu drogowego, nalezy uzna¢ go za bezzasadny. Sad
Okregowy przekonywujaco uzasadnit dlaczego ztozony przez obronce wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka, dopiero w apelacji, nie mogt
bys uwzgledniony, a to dlatego, ze nie byl on przydatny do odtworzenia
okoliczno$ci tego zdarzenia. Sad Rejonowy natomiast zasadnie wskazal, iz
biegly D. sktadal opini¢ uzupehiajaca a opinia bieglego Diupero nie zawiera
sprzecznoS$ci 1 niejasnos$ci, ktore nalezatoby wyjasni¢ dodatkowo na rozprawie.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z podstawowym zarzutem skarzacego, iz Sady
dowolnie ustalily, iz potracenie rowerzysty miato miejsce na poboczu. Ustalenia
te oparte zostaly w oparciu o opini¢ Laboratorium Kryminalistycznego
Przedsigbiorstva Ochrony 1 Informacji jak i1 opini¢ biegtych z PZM. Wbrew
sugestiom skarzgcego, brak jest podstaw do kwestionowania zar6wno
powyzsze] tezy jak 1 rzetelno$ci sporzadzenia samych opinii. Nie sposob
zgodzi¢ si¢ rdwniez ze stanowiskiem obroncy, iz oskarzony prowadzit pojazd z
predkoscig bezpieczng, gdyz nie przekroczyt predkosci administracyjne
dozwolonej (90 km)godz.). O predkosci bezpiecznej mozna méwic takze tylko
wtedy, gdy biorgc pod uwage panujace na drodze warunki drogowe, kierowca
porusza si¢ z takg predkosScig, ktora pozwala mu na zatrzymanie pojazdu przed

ewentualng przeszkoda.



Chybionym 1 golostownym jest rOwniez zarzut razgcego naruszenia art. 7
kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk, 1 nie znajduje uzasadnienia w realiach niniejsze;j
sprawy. Sad pierwszej instancji, jak i Sad odwotawczy, przy ocenie dowodow, a
szczegolnie przy analizie wyjasnien M. P., nie naruszyt zasady swobodnej oceny
dowoddéw, nie majac przy tym watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego. Nie
naruszyly rowniez art. 178 § 1 kk, slusznie przyjmujac, iz oddalenie si¢
oskarzonego wyczerpato znamiona tego przepisu.

Ostatni zarzut naruszenia art. 201 kpk rowniez nalezy uznac za chybiony.
Zarzut ten byl podnoszony rowniez w apelacji, dlatego tez byt on przedmiotem
szczegdlowej, wnikliwej 1 przekonywujacej analizy Sadu Okrggowego, ktory
stusznie podzielit w tym zakresie argumentacje Sadu Rejonowego, nie
dostrzegajac, majacych zasadnicze znaczenie dla sprawy, a wiec istotnych
rozbieznosci w przedmiotowych opiniach bieglych. Nie wydaje si¢, aby
zachodzita konieczno$¢ ani potrzeba ponownego przytaczania tych argumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznajac, iz autor kasacji nie
wykazal wystgpienia w tej sprawie podniesionych w niej naruszen prawa

postanowit jak na wstepie — oddalajac kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



