Sygn. akt 11l KK 151/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Jadwiga Zywolewska — Lawniczak (przewodniczaca)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Antoni Kapton
Protokolant Rafat Rychlicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Staszaka

w sprawie W. O.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 grudnia 2005 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzys¢ (RPO —[...])

od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt V Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt 11 K [...]



1) uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w R. co do W. O. i uniewinnia go od popelnienia
przypisanego mu czynu;

2) kosztami procesu w czeSci dotyczacej W. O. obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokami z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt Il K [...],
uznat za winnych:

1. J. A. tego, ze w dniu 8 lipca 2000 r. w miejscowosci H., gm. M., naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki ,,Mercedes” wyprzedzal na skrzyzowaniu
autobus marki ,,Autosan”, kierowany przez W. O., w czasie gdy pojazd ten
rozpoczat manewr skretu w lewo, w wyniku czego doszto do zderzenia obu
pojazdow, na skutek ktorego pasazer samochodu marki ,,Mercedes” — H. M.
ponidst $mieré, za$ drugi pasazer tego pojazdu — W. S. doznat cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu,

2. W. O. tego, ze w tym samym miejscu 1 czasie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym w ten sposob, ze kierujac autobusem marki
»Autosan” rozpoczat wykonywanie manewru skretu w lewo bez uprzedniego
upewnienia si¢ co do mozliwosci jego wykonania, w wyniku czego zajechat
droge wyprzedzajacemu autobus samochodowi marki ,Mercedes”,
kierowanemu przez J. A., przez co spowodowal zderzenie obu pojazdow,
wywotujace skutki opisane w pkt. 1 oraz uszczerbek na zdrowi J. A. na czas
powyzej 7 dni;

I za czyny te na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazal kazdego z oskarzonych na

kary po 2 lata pozbawienia wolnos$ci, ktorych wykonanie na podstawie art. 69

k.k.170 § 1 k.k. warunkowo zawiesit obu oskarzonym na okres proby po 5 lat,



na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec obu po 100 stawek dziennych

grzywny po 20 zt za stawke oraz obcigzyt oskarzonych kosztami sagdowymi.

Apelacje od tego wyroku zlozyl osobiscie tylko oskarzony W. O.,
Zarzucajac:

,,— hiewltasciwg ocen¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
przyjeciem, iz dopuscit si¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez wykonanie manewru skrgtu bez zachowania nalezyte;
0stroznosci,

— bledne przyjecie, iz przed podjeciem manewru skrgtu do osi jezdni nie
upewnit si¢ czy nie jest wyprzedzany”.

W konkluzji odwotujacy si¢ wnidst o uniewinnienie go od popetnienia
Zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt V Ka [...], Sad Okr¢gowy w
L. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajac ,,razgca i mogaca miec istotny wptyw na jego tresc
obraze art. 437 § 1 k.p.k., polegajaca na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w R. pomimo, iz wydany zostal z razgcym naruszeniem art. 4
k.pk., art. 7 k.pk. 1 art. 366 § 1 k.p.k., polegajacym na btednej i dowolne;j
ocenie istotnych okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza na nierozwazeniu 1
nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajagcych na korzys$¢ oskarzonego
wynikajacych z sytuacji drogowej oraz pominigciu w tej czgsci stosownych
przepisow ruchu drogowego okreslajacych powinno$ci uczestnikow ruchu
drogowego, co doprowadzitlo do utrzymania w mocy oczywiscie wadliwego
wyroku opartego na dowolnej ocenie materiatu dowodowego”.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim
w mocy wyroku Sadu I instancji w cz¢$ci dotyczacej W. O. 1 uniewinnienie go

od przypisanego mu czynu.



Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej przylaczyt si¢
do kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whbrew zarzutowi kasacji, Sad odwotawczy nie dopuscit si¢ obrazy art.
437 § 1 k.p.k., skoro wybral, przewidziany w tym przepisie, 1 odpowiedni, do
oceny wyroku Sadu I instancji, rodzaj rozstrzygni¢cia. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze Sad Okrggowy z naruszeniem art. 7 K.p.K. zaaprobowat oraz
dodal wiasna, bledng ocene prawna zachowania W. O., co doprowadzito — jak
stusznie tym razem stwierdza si¢ w skardze kasacyjnej — ,,do utrzymania w
mocy oczywiscie wadliwego wyroku ...” Trafnie podnosi si¢ w niej, ze punktem
wyjscia dla oceny, czy W. O. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, powinny by¢ prawidtowe ustalenia o zachowaniu wspdtoskarzonego
J. A., zawarte w opisie przypisanego mu czynu. Do tych ustalen doda¢ nalezy i
takie, przyjete oraz niekwestionowane przez oba Sady fakty, ze W. O. najpierw
wlaczyt lewy kierunkowskaz (uczynit to okoto 50 metréw od skrzyzowania —
jego wyjasnienia z rozprawy na k. 203), a dopiero pozniej przystapit do
wykonywania sygnalizowanego manewru (uzasadnienie wyroku Sadu I instancji
— k. 214). Ustalenia faktyczne, opisujace zachowanie J. A., bazowaly na opinii
biegtego ds. techniki samochodowej 1 ruchu drogowego. Stwierdzit on najpierw,
ze oskarzony ten przystapit do wyprzedzania ,,w sytuacji, kiedy zachowanie si¢
kierujagcego pojazdem wyprzedzanym wskazywato, iz moze on wykonac
manewr skretu w lewo” (opinia — k. 59). Opinia ta znalazta uznanie rowniez w
oczach Sadu odwolawczego, ktéry z niej oraz rzeczowego materialu
dowodowego wywiodt kluczowa, przesadzajaca o odpowiedzialnosci karnej W.
O., tezg, ze ,wW momencie przekroczenia osi jezdni oskarzony nie
obserwowal tejze jezdni. Wczesniej by¢ moze patrzyl w lusterko wsteczne,
lecz czynit to w niewtasciwym momencie” (motywy — K. 259, podkr. SN).

Rzecz w tym, ze W. O. w wyeksponowanym wyzej momencie nie miat

obowigzku patrzy¢ w lusterko wsteczne. Stosownie do dyspozycji art. 22 ust. 1



ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym — p.r.d. (tekst
jedn. — Dz. U. Nr 108 z 2005 r., poz. 908 ze zm.), kierujacy pojazdem moze —
tak samo jak pod rzagdami art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo 0
ruchu drogowym (tekst jedn. — Dz. U. Nr 11 z 1992 r., poz. 41 ze zm.) —
,zmieni¢ kierunek jazdy (...) tylko z zachowaniem szczegolnej ostroznosci”, ale
juz nie ,,pod warunkiem, ze nie spowoduje to zajechania drogi innym
kierujacym”, ktory byl zawarty w zacytowanym przepisie dawnego kodeksu
drogowego. Ratio legis pominigcia takiego zastrzezenia w nowym kodeksie
wydaje si¢ oczywista. Nie chodzito o to, ze 6w warunek miesci si¢ w wymogu
zachowania szczegdlnej ostroznos$ci przez zmieniajacego kierunek jazdy, a wiec
pozostawienie tegoz warunku byloby zbedne (jako superfluun). Zamierzeniem
racjonalnego ustawodawcy bylo jasne okreslenie obowigzkéw 1 praw
uczestnikow ruchu przy uwzglednieniu wzrastajgcego natezenia ruchu
drogowego 1 dazeniu do zapewnienia jego bezkolizyjnosci. Jezeli zamierzajacy
zmieni¢ kierunek jazdy postapi zgodnie z art. 22 ust. 5 p.r.d., czyli zawczasu 1
wyraznie zasygnalizuje ten manewr, to w momencie jego wykonywania nie ma
obowigzku upewnia¢ si¢, czy nie zajedzie drogi nieprawidlowo
wyprzedzajagcemu go. Skrecajacy w lewo ma — w mys$l art. 25 ust. 113 p.r.d. —
obowigzek ustgpi¢ pierwszenstwa przejazdu jadagcemu z kierunku przeciwnego.
Musi wigc przede wszystkim baczy¢, aby nie zajechat drogi temu pojazdowi, a
nie za$ kierujgcemu, ktory nie zachowuje si¢ w sposob nakazany przez art. 24
ust. 5 p.r.d. (ten moze wyprzedzac uprzednio sygnalizujacego skret w lewo tylko
Z jego prawej strony). Inaczej mowigce, kierujacemu nie mozna zarzuci¢
naruszenia zasad ruchu drogowego, jezeli postepuje zgodnie z nimi; o ile nie
zajdzie wyjatek wylaczajacy prawo do postgpienia w mysl obowigzujacych
zasad. Stosownie do dyspozycji art. 4 p.r.d., kierujagcy ma prawo liczy¢, ze inni
uczestnicy ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze
okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Sady, w

szczegolnosci Sad odwotawczy, nie wykazaty, ze takie okoliczno$ci byty lub



powinny si¢ znalez¢ w polu uwagi W. O.. Wedhug ustalen faktycznych, pionowy
znak ostrzegawczy uprzedzajacy o skrzyzowaniu drog i poziomy znak w postaci
podwojnej biatej linii ciagltej, byly usytuowane w odleglosci 150 metréw od
skrzyzowania (motywy — K. 215) i odpowiednio sygnalizowaly, takze
oskarzonemu W. O., ze na tym skrzyZzowaniu nikomu nie wolno go wyprzedzac
(art. 24 ust. 7 pkt 3 p.r.d. zabrania wyprzedzania na skrzyzowaniu) ani
przejezdza¢ przez te lini¢ (§ 86 ust. 5 6wczesnego rozporzadzenia z dnia 21
czerwca 1999 r. w sprawie znakow 1 sygnatow drogowych — Dz. U. Nr 58, poz.
622 ze zm.). Zadnych okoliczno$ci z przewidzianych w art. 4 p.r.d., nie da sie
wysnu¢ z wyjasnien J. A., ktéry nawet nie dostrzegl wymienionych znakéw. Nie
dostarcza tych okolicznos$ci opinia bieglego. Ze stwierdzenia w niej zawartego,
ze ,,samochod osobowy byl widoczny z odleglosci 58 m w lusterku wstecznym
autobusu”, nie wynika, aby pojazd J. A. znajdowat si¢ w tej odleglosci w chwili
wlaczenia kierunkowskazu przez W. O., ani, tym bardziej, ze oskarzony mimo
dostrzezenia manewru J. A., zaczal jednak skreca¢ w lewo. Oczywiste mijanie
si¢ z prawda W. O. co do miejsca zderzenia nie zmienia tez faktu, ze
bezposrednio przed wiaczeniem kierunkowskazu oskarzony spojrzat w lusterko
wsteczne 1 nie dostrzegt w nim samochodu J. A.. Po prostu, fakt ten wynika z
wyjasnien W. O. i nie zostal obalony zadnymi innymi dowodami. Dlatego
zacytowane wyzej przypuszczenia Sgdu odwotawczego (ze W. O. ,,wczesnigj
by¢ moze patrzyt w lusterko wsteczne, lecz czynit to w niewlasciwym
momencie”) pozostato w kregu niedopuszczalnej spekulacii.

Natomiast upatrywanie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym przez W. O. w fakcie, ze ,,wykonujagc manewr skretu w lewo uczynit
to bez upewnienia si¢ czy nie jest wyprzedzany (Sad Rejonowy — k. 217) juz to,
ze ,,w momencie przekroczenia osi jezdni oskarzony nie obserwowal tejze
jezdni” (Sad Okregowy — k. 259), bez wskazania zreszta przez oba Sady, jakie
przepisy obowigzujacego Prawa o ruchu drogowym zostaly przez niego

ztamane, pomija brak takiego nakazu w przytoczonych wyzej przepisach art. 22



ust. 112 oraz art. 25 ust. 1 1 3 p.r.d., jak 1 w powigzanym z nimi art. 22 ust. 4
p.r.d., ktory dotyczy tylko zmieniajacego pas ruchu, a nie — kierunek jazdy. Oba
Sady pominely wiec, ze wymog zachowania szczegdlnej ostroznosci,
okreslony w art. 22 ust. 1 p.r.d., przez zmieniajacego kierunek jazdy w
lewo, nie obejmuje obowigzku upewnienia si¢ w chwili wykonywania tego
manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony)
wyprzedzajacemu go (patrz analogiczne stanowisko wyrazone w
pismiennictwie: W. Kotowski, Ustawa — Prawo o0 ruchu drogowym. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2004, s. 405, konsekwentnie R. A. Stefanski, Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 215 — 218).

Zarzut kasacji w swej wezlowej czesci (pominigcie stosownych przepisow
ruchu drogowego) okazal si¢ wiec trafny, a jej zadanie, ze wzglgdu na oczywistg
niestusznos$¢ skazania W. O., zastugujace na uwzglednienie.

Z tych wszystkich powodow 1 na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art.
414 § 1 kpk.1art. 17 § 1 pkt 2 zd. I k.p.k. a nadto na podstawie art. 632 pkt 2

k.p.k. orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



