WYROK Z DNIA 21 CZERWCA 2012 R.
Il KK 148/12

Doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci
w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. to zachowania, ktére nie polegajg na uzyciu
przemocy wobec osoby; spowodowanie stanu bezbronnosci polega na tym,
ze pokrzywdzony majacy do tej pory mozliwosc obrony lub ucieczki, zostaje

ich pozbawiony.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: P. Kalinowski, Z. Puszkarski.

Sad Najwyzszy w sprawie Arkadiusza K., skazanego z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. i
art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 21 czerwca 2012 r., kasacji
wniesione] przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 grudnia 2009 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 lipca 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu

w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Arkadiusz K. wraz Pawtem K. zostali oskarzeni o to, ze: w nocy z 17 na

18 pazdziernika 2006 r. w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu



uzywajgc przemocy polegajgcej na wyciggnieciu z samochodu, a nastepnie
uderzajgc rekoma w twarz i kopigc po catym ciele doprowadzili Andrzeja P.
do stanu bezbronnosci, po czym zabrali w celu przywtaszczenia portfel z
zawartoscig dowodu osobistego na nazwisko Andrzeja P., ksigzeczki
wojskowej na nazwisko Andrzeja P., dwodch kart bankomatowych
wystawionych przez Bank PKO BP, dowodu osobistego Marzeny P., prawa
jazdy wystawionego na nazwisko Marzeny P., ksigzeczki wojskowej Lecha
P., a nastepnie z kieszeni spodni wyciggneli pienigdze w kwocie 700 zt oraz
trzy telefony komérkowe m-ki Nokia 6220, Sagem, Sony Ericsson, tj.
przedmioty o tgcznej wartosci 2 500 zt, przy czym opisanego czynu obaj
dopuscili sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. 0 czyn z art.
280 §1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276
kK.k.wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 lipca 2009 r., Arkadiusz
K. zostat skazany za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z
art. 275§ 1 kk. wzb. zart. 276 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k., na mocy zas art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. zostata mu
wymierzona kara 4 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, orzeczono takze o
kosztach sgdowych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony w drodze apelac;ji
przez obroncow obu oskarzonych.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 grudnia 2009 r., apelacje
obroncow zostalty uznane za oczywiscie bezzasadne, a wyrok Sadu
pierwszej instancji utrzymany w mocy.

Od wyroku Sgdu Okregowego w R. kasacje na korzys¢ oskarzonego
Arkadiusza K. wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w catosci i

zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie



przepiséw prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., polegajagce na nienalezytym rozwazeniu i niewlasciwym
ustosunkowaniu sie do podniesionego w apelacji obrohcy oskarzonego
Arkadiusza K. zarzutu obrazy prawa materialnego oraz sporzgdzenie
ogodlnikowego uzasadnienia wyroku utrzymujgcego w mocy orzeczenie
sgdu pierwszej instancji, podczas gdy prawidtowa, wszechstronna kontrola
odwotawcza mogtaby doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia, bowiem
zaskarzony wyrok uznajgcy, ze Arkadiusz K. dopuscit sie popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w
zb. z art. 275 § 1 kk. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa procesowego
—art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., poniewaz opis przypisanego
oskarzonemu czynu nie zawiera wszystkich znamion wystepkéw z art. 158
§ 1 kkk. i art. 276 k.k., a uzasadnienie nie wyjasnia w tym zakresie
podstawy prawnej wyroku. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.
Rzeczywiscie Sgd odwotawczy w sposob razgcy naruszyt art. 433 § 2 i art.
457 § 3 k.p.k., przez nienalezyte ustosunkowanie sie do zarzutu apelacji w
zakresie dotyczgcym kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, co w
konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji wydanego z obrazg prawa materialnego. Opis przypisanego
oskarzonemu czynu nie tylko, ze nie spetnia wymogu z art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., ale przede wszystkim wskazuje, ze oskarzony nie wypetnit znamion
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i art. 276 k.k. Nie ma bowiem w tym opisie
ustalen, ze oskarzony narazit pokrzywdzonego na bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art.



156 § 1 lub 157 § 1 k.k., czego wymaga dyspozycja art. 158 § 1 k.k., ani tez
w stosunku do art. 276 k.k., ze oskarzony postgpit z dokumentem w sposéb
opisany w dyspozycji tego przepisu.

Sad Rejonowy w G. nie poswiecit kwestii kwalifikacji prawnej czynu
dostatecznej uwagi, o czym swiadczy uzasadnienie wyroku, nie czynigc w
zasadzie w tym zakresie zadnych rozwazan. Konstatacja Sgadu pierwsze;j
instancji, ze: dokonujgc kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym
czynu, Sad uznatl, ze swoim zachowaniem wypetnili oni znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1
k.k. wzb. z art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., nie
jest wystarczajgca. Sad ten, poza arbitralnym stwierdzeniem, w Zzaden
Sposob nie wyjasnit podstawy prawnej wyroku (art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Byto to o tyle istotne, Zze niezaleznie od nieprawidlowego opisu
przypisanego czynu, rozwazenia wymagata kwestia mozliwosci przyjecia
realnego zbiegu przepisow z art. 280 § 1 k.kk. i art. 158 § 1 kk. W
odniesieniu do tych przepisdbw zachodzi¢ moze stosunek lex consumens
derogat legi consumptae. Wystepek z art. 280 § 1 k.k. wymaga m.in.
stosowania przemocy, Co oznacza, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej
zostaje przez ten przepis skonsumowane (por. wyrok SA w Biatymstoku z
dnia 30 lipca 1991 r., Il AKr 52/91, Lex 21092).

Nie dostrzegt powyzszego uchybienia Sgd Okregowy w R. i podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji.

Nieprawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza byta réwniez
przyczyng pominiecia kolejnego btedu Sgdu Rejonowego, dotyczgcego
kwalifikacji prawnej czynu z art. 276 k.k. W tej kwestii brak jest podstaw
dowodowych sSwiadczgcych, ze zachowaniem swoim Arkadiusz K.
wyczerpat znamiona tego czynu. Z opisu przypisanego czynu wynika, ze
oskarzeni zabrali w celu przywtaszczenia portfel z zawartoscig

wymienionych tam dokumentéw. Mozna w tym wypadku mowic jedynie o



popetnieniu przestepstwa okreslonego w art. 275 § 1 k.k., nie za$ i art. 276
k.K.

W rozpoznawanej sprawie W opisie przypisanego czynu brak jest
wszystkich znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i
art. 276 k.k. Jednakze wobec zaskarzenia wyroku apelacjg wytgcznie na
korzy$¢ oskarzonego rozwazenia wymaga, czy sad odwotawczy jest
uprawniony do zmiany opisu przypisanego czynu przez dodanie
brakujgcych znamion, gdyby uznat, ze czyn oskarzonego faktycznie te
znamiona wypetnit. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje
sie, ze gdy wyrok nie zostat zaskarzony na niekorzysc¢ oskarzonego, to sad
odwotawczy na skutek zwigzania zakazem reformationis in peius, nie moze
ani dokonac¢ nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych,
w tym takze w zakresie opisu przypisanego czynu, np. poprzez
uzupetnienie (,dookreslenie”) jego znamion, ani w tym celu uchyli¢ wyroku i
przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania (por. postanowienia SN: z
dnia 26 maja 2004 r., V KK 4/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 66; z dnia 20
lipca 2005 r., | KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76).

Na marginesie tych rozwazan trzeba tez wskazac, ze doprowadzenie
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci w rozumieniu art.
280 § 1 k.k. to zachowania, ktore nie polegajg na uzyciu przemocy wobec
osoby. Spowodowanie stanu bezbronnosci polega na tym, ze
pokrzywdzony majgcy do tej pory mozliwos¢ obrony lub ucieczki, zostaje
ich pozbawiony. Opis czynu wskazuje, ze oskarzeni uzyli przemocy.
Natomiast nie ustalono, aby wywotali stan bezbronnosci w inny sposob, nie
polegajgcy na uzyciu przemocy. Dlatego tez zawarte w opisie czynu
stwierdzenie, ze doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, nie
jest prawidtowe.

Z tych wszystkich wzgledéw konieczne byto uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu



odwotawczym. W tym postepowaniu Sgd odwotawczy, majgc na wzgledzie
poczynione powyzej uwagi, ponownie dokona kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, w sentencji.



