Sygn. akt Il CZP 98/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote
Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego w S.

przy uczestnictwie M.Z., A.Z., Skarbu Panstwa- Urzedu Skarbowego w S. i "C." sp.
Z 0.0.

0 wpis w dziale hipotek przymusowych kaucyjnych,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2007 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

"Czy w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis hipoteki
przymusowej kaucyjnej na rzecz wierzyciela Skarbu Panstwa
W oparciu 0 postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym, wydane
w postepowaniu karnym w przedmiocie zabezpieczenia grozacej
oskarzonemu kary grzywny (art. 292 § 1 k.p.k. w zw. z art. 291 § 1
kpk. i art. 293 § 1 k.p.k.) - wymagane jest petnomocnictwo
procesowe do reprezentacji Skarbu Panstwa udzielone przez
Prezesa Sgdu sedziemu skfadajgcemu taki wniosek ?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Do Sadu Rejonowego w S. wptynat wniosek ztozony przez Skarb Panstwa -
Sad Rejonowy w S. o dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej KW Nr [...],
prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej dziatki nr 24/20 i 24/45, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, potozonej w M., gmina D., ktorej wiascicielami sg M.Z. i
A.Z. na zasadzie matzenskiej wspodlnosci ustawowej wpisu hipotek przymusowych
kaucyjnych do kwoty 60.000 zt na rzecz wierzyciela Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w S. w zakresie grozacej oskarzonemu M.Z. kary grzywny do kwoty
315.400 zt na rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w S. w zakresie
naleznosci podatkowych do kwoty 570,250 zt na rzecz wierzyciela ,C." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w zakresie roszczenia o naprawienia szkody.
Jako podstawe wniosku wskazano art. 292 § 1 k.p.k., art. 747 pkt 2 k.p.c., art. 110
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca
podat, ze do Sgdu Rejonowego w S. wniesiony zostat akt oskarzenia przeciwko
M.Z. o czyny z art. 296 § 1 i 2 k.k. i inne. Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
2004 r., zmienionym postanowieniami Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 listopada i
15 maja 2006 r. Prokurator Okregowy w S. dokonat zabezpieczenia na mieniu
oskarzonego grozgcych mu kar grzywny i srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody oraz uszczuplonych naleznosci podatkowych. Whniosek
podpisany zostat przez sedziego Sgdu Rejonowego w S., Przewodniczgcg skfadu
orzekajgcego o zabezpieczeniu majgtkowym, postanowieniem z dnia 15 maja
2006 .

Zarzagdzeniem z dnia 29 listopada 2006 r. Sad Rejonowy w S. dokonat
zwrotu wniosku. Zdaniem tego Sgdu wydane zgodnie z art. 291 § 1 k.p.k., art. 292
§ 1iart. 293 § 1 k.p.k. postanowienie o zabezpieczeniu wykonania orzeczenia na
mieniu oskarzonego stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczyste] na podstawie art. 110 u.k.w.h. Na podstawie art. 25 § 1 k.k.w. do
wykonania postanowien o0 zabezpieczeniu roszczen cywilnych bedgcych
przedmiotem postepowania karnego i grzywny stosuje sie przepisy k.p.c.

W sprawie niniejszej wnioskodawca wniést o dokonanie wpisu hipoteki na rzecz



trzech wierzycieli, nie posiadajgc samodzielnej legitymacji do wystgpienia z nim na
rzecz zadnego z nich. Czym innym jest bowiem wydanie postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego, a czym innym legitymacja do ztozenia
wniosku o wpis hipoteki, ktéra oprécz prokuratora przystuguje podmiotom
okreslonym w art. 6262 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Rejonowego, Skarb Panstwa -
Sad Rejonowy w S. powinien by¢ w sprawie reprezentowany przez Prezesa tego
Sadu, ewentualnie, sedziemu skfadajgcemu wniosek, powinno by¢ udzielone
petnomocnictwo Prezesa Sadu. Brak wniosku w tym zakresie stanowit podstawe

jego zwrotu.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgc zazalenie na zarzadzenie o zwrocie
wniosku, powzigt watpliwos¢ wyrazong w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu
zagadnieniu dotyczgca tego czy w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis
hipoteki przymusowej kaucyjnej na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o
postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym wydane w postepowaniu karnym, w
przedmiocie zabezpieczenia grozgcej oskarzonemu kary grzywny, wymagane jest

petnomocnictwo procesowe do reprezentacji Skarbu Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 390 § 1 k.p.c. wigze instytucje przedstawienia Sagdowi
Najwyzszemu zagadnieh prawnych do rozstrzygniecia z konkretna sprawg, na tle
ktdrej wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Tym samym
wylgczona zostata mozliwosc¢ przedstawiania zagadnien prawnych oderwanych od
konkretnych potrzeb okreslonej sprawy i pozbawionych znaczenia dla jej

rozstrzygniecia.

Sytuacja taka zachodzi w przedmiotowej sprawie, w okolicznosciach ktorej,
rozstrzygniecie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego nie
moze odnies¢ wptywu na oczekiwany przez skarzgcego wynik sprawy polegajgcy

na dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej zgodnie z jego wnioskiem.

Hipoteka przymusowa, ktéra polega na obcigzeniu nieruchomosci dtuznika
w celu zabezpieczenia, nie moze by¢é wpisana, gdy dtuznik utracit juz prawo
wiasnosci. Diuznik M.Z. utracit zas prawo wiasnosci nieruchomosci objetej ksiegg

wieczystg KW Nr 1]...] zanim jeszcze do Sadu Rejonowego w S. wyptyngt wniosek



o dokonanie w niej wpisu hipotek przymusowych zabezpieczajgcych na jego mieniu
naleznosci objete postanowieniem o zabezpieczeniu wykonania orzeczenia w

sprawie karnej (zawiadomienie k. 103).

W tym stanie rzeczy przedstawione zagadnienie prawne hie wymaga
wyjasnienia, co zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm. w zw. z art. 390 § 1 k.p.c.)

uzasadnia odmowe podjecia uchwaty.



